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РЕФЕРАТ
Данная статья посвящена теоретическому анализу политико-правовых моделей органи-
зации местного самоуправления и имеет целью определение основных составляющих 
модели местного самоуправления в современной России, выявление точек роста и раз-
вития. Теоретическую базу исследования составили теория свободной общины, обще-
ственно-хозяйственная теория, государственная теория местного самоуправления, а так-
же теория дуализма. Кроме того, был проведен анализ существующих моделей местно-
го самоуправления: англосаксонской, континентальной (французской) и германской. 
Наряду с анализом концепций местного самоуправления также рассмотрены примеры 
государств, применяющих различные модели управления. Благодаря проведенному те-
оретическому исследованию выделены ключевые характеристики каждой из моделей, 
а также некоторые особенности их применения в современных условиях. Было обосно-
вано, что важным элементом системы местного самоуправления, который признается 
в рамках каждой модели, а также в «смешанных» моделях, является высокий уровень 
доверия и партисипаторной активности со стороны граждан. Проанализировав теорети-
ческие основы местного самоуправления, а также опыт применения различных моделей 
управления в различных странах, автор пришел к выводу, что совмещение принципов 
различных концепций и моделей местного самоуправления является актуальным в усло-
виях глобализации, а также преобразований в общественных и политических институтах. 
Сегодня в молодых демократиях, в том числе и в России, перед государственными 
управленцами, гражданами и общественными организациями стоит важный вопрос по 
поиску оптимальной модели управления на местном уровне. С точки зрения устойчивой 
и эффективной системы местного самоуправления принцип индивидуального подхода 
к субъектам и населенным пунктам может сыграть ключевую роль. Основное значение 
здесь играет акцент на формирование практик доверия и партисипативности. Именно 
они являются ключевыми точками роста и развития модели местного самоуправления 
в современных условиях. Развитие партисипативности и доверия способствует повы-
шению эффективности расходования бюджетных средств, сплоченности и ответствен-
ности граждан, их заинтересованности в решении проблем местного сообщества.

Ключевые слова: местное самоуправление в России, смешанная модель местного само-
управления, теории местного самоуправления, доверие, партисипативность
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ABSTRACT
This article is devoted to the theoretical analysis of political and legal models of the organiza-
tion of local self-government and aims to identify the main components of the model of local 
self-government in Russia, as well as to identifying points of growth and development. The 
theoretical basis of the research was formed by the theory of free community, social and 
economic theory, state theory of local government, as well as the dualism theory. The existing 
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amodels of local self-government: Anglo-Saxon, Continental, and German were analyzed. In 
addition to the analysis of local self-government concepts, examples of states applying differ-
ent governance models were also considered. The analysis highlighted the key characteristics 
of each model, as well as some features of their application in the contemporary context. It 
was argued that an important element of local governance, which is recognized in each 
model, as well as in “mixed” models, is a high level of trust and participatory activity on the 
part of citizens. Having analyzed the theoretical foundations of local self-government, as well 
as the experience of applying different models of governance in different countries, the author 
came to the conclusion that the combination of principles of different concepts and models 
of local governance is relevant in the conditions of globalization, as well as changes in social 
and political institutions. Today, in young democracies, including Russia, public administrators, 
citizens, and public organizations face an important question in search of an optimal model 
of governance at the local level. Forming a sustainable and effective system of local self-
government supposes that the principle of individual approach to subjects and settlements 
can play a key role. The main importance here is the emphasis on the formation of practices 
of trust and civic participation. These are the key points of growth and development of the 
emerging model of local governance. The development of civic participation and trust contrib-
utes to the efficiency of budget spending, solidarity and responsibility of citizens and their 
interest in solving the problems of the local community.

Keywords: local governance in Russia, mixed model of local governance, theories of local 
governance, trust, civic participation
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Введение

Понятие местного самоуправления имеет множество определений. Основопо-
лагающим считается определение, содержащееся в Европейской Хартии местного 
самоуправления 1985 г. Согласно Хартии, местное самоуправление представляет 
собой право и реальную способность органов местного самоуправления регламенти-
ровать значительную часть государственных дел и управлять ею, действуя в рамках 
закона, под свою ответственность и в интересах местного населения1. Несмотря 
на то, что данное определение является общепризнанным и часто используется 
как в научной литературе, так и практиками публичного управления, сегодня можно 
наблюдать множество различий в системах местного самоуправления разных стран. 
Местное самоуправление представляет собой важнейший элемент функциониро-
вания государства. Изначально оно было призвано решать каждодневные вопросы 
сообществ, однако по прошествии времени ситуация начала меняться. 

Сегодня роль местного самоуправления признается не только на локальном 
уровне, но и на общегосударственном и даже на глобальном, общемировом. Поиск 
оптимальной модели местного самоуправления является важнейшей задачей лю-
бого государства, стремящегося к социально-экономическому развитию, повы-
шению вовлеченности граждан в процесс управления, а также к высокому уровню 
доверия к власти. Это, в свою очередь, обеспечивает максимально гармоничное 
и устойчивое развитие общества, а значит, способствует мировому прогрессу.

С развитием экономики, политики и общественных институтов должны меняться 
и методы управления. Важно понимать, что модель управления, сформулированная 
теоретиками, никогда в полной мере не может быть реализована в реальном го-
сударстве. Сегодня в молодых демократиях и развивающихся странах перед госу-
дарственными управленцами, гражданами и общественными организациями стоит 

1 [Электронный ресурс]. European Charter of Local Self-Government // Council of Europe URL: 
https://rm.coe.int/168007a088 (дата обращения: 12.02.2020).
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важный вопрос по поиску оптимальной модели управления на местном уровне [18]. 
С точки зрения формирования устойчивой и эффективной системы местного само-
управления принцип индивидуального подхода к субъектам и населенным пунктам 
может сыграть ключевую роль. 

Правильно сформированная и качественно регулируемая система местного само-
управления способна оказать значительное воздействие не только на вопросы мест-
ного значения, такие как: развитие и облагораживание территорий, состояние со-
циальной инфраструктуры, но в долгосрочной перспективе она может отразиться 
на социально-экономическом развитии региона и даже государства. Благодаря 
своей специфике местный уровень власти также имеет больше возможностей для 
снижения административного барьера между государством и гражданами, что также 
положительным образом отражается не только на удовлетворенности граждан го-
сударственными услугами, но и на уровне развития системы управления [32, c. 15].

Именно поэтому с научной точки зрения важны анализ процесса трансформации 
моделей местного самоуправления, идентификация причин тех или иных преоб-
разований, а также аналитическая составляющая применения сложившихся под-
ходов в управлении. В данной работе рассмотрены позиции основоположников 
ключевых теорий местного самоуправления и современных исследователей об 
оптимальности применения моделей местного самоуправления: англосаксонской, 
континентальной и германской. Важность такого теоретического анализа обуслов-
лена основополагающей значимостью понимания специфики каждой из моделей, 
а также особенностей их применения в современных условиях в различных странах, 
в том числе и в России.

Теоретические основы

Местное самоуправление представляет интерес зарубежных исследователей: 
философов, политологов и экономистов — уже достаточно долгое время. Так, 
в специализированных журналах Великобритании уже в конце XIX в. публиковались 
статьи, в которых рассматривались проблемы в данной области [27]. Согласно 
Google статистике, цитируемость термина «local self-government» (с англ. местное 
самоуправление) в англоязычной литературе была довольно высокой с конца XIX в. 
и достигла максимума в начале XX в. (рис. 1). В русскоязычной научной  литературе 

Рис. 1. Цитируемость термина «local self-government» в период 1800–2020 гг.
Fig. 1. Citation of the term “local self-government” in the period 1800–2020

Источник: Google Books Ngram Viewer
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термин «местное самоуправление» также применялся с XIX в., однако пик цитируемо-
сти был достигнут позднее, чем в зарубежной литературе — в 2000-х гг. (см. рис. 2). 
Сегодня тема местного самоуправления также актуальна, однако в рамках данной 
работы прежде всего необходимо рассмотреть фундаментальные теории местного 
самоуправления. Основополагающими теориями, в частности, являются: теория 
свободной общины, общественно-хозяйственная теория, государственная теория 
местного самоуправления, а также теория дуализма.

Рис. 2. Цитируемость термина «местное самоуправление» в период 1800–2020 гг.
Fig. 2. Citation of the term “local self-government (in russ.)” in the period 1800–2020

Источник: Google Books Ngram Viewer

Теория свободной общины (или теория естественных прав общин) является од-
ной из важнейших с точки зрения развития политической мысли в сфере местного 
самоуправления. Данная теория была разработана в начале XIX в. Над развитием 
теории свободной общины работал ряд известных ученых, в частности: А. Токвиль, 
О. Лабанд, Г. Арсенс, К. Гербер и другие. Согласно теории естественных прав общин, 
система местного самоуправления в первую очередь должна характеризоваться 
высокой степенью автономии по отношению к государственной системе власти 
[4, c. 22]. Права общины на волеизъявление в рамках данной концепции являются 
естественными и неотъемлемыми. Это, в свою очередь, свидетельствует о том, что 
государственная власть не вправе вмешиваться в сферу местного самоуправления. 
Государство также не вправе создавать органы власти на муниципальном уров-
не — они должны формироваться членами общины. Однако уже из этого принципа 
вытекает определенное противоречие. Вопросы ведения системы местного само-
управления и принципы работы местных органов власти изначально определяются 
на государственном уровне, что обусловливает невозможность соблюдения полной 
автономии. Несмотря на идеалистический характер данной теории, она послужила 
основой для дальнейших исследований в этой области, а также для разработки 
новых теорий о местном самоуправлении. Так, общественно-хозяйственная теория 
во многом появилась благодаря теории свободной общины. 

Среди ученых, придерживавшихся общественно-хозяйственной теории, были 
О. Гирке, О. Ресслер, Р. Моль и другие. В рамках данной теории местная власть 
рассматривается как наиболее автономная целостность: она должна не просто 
находиться в автономии от государственной власти, но и противопоставляться 
ей [4, c. 23]. Однако в отличие от теории естественных прав общин, данная тео-
рия предусматривает наличие отдельного органа, призванного контролировать 
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законность действий местных властей [11, c. 174]. Важно отметить, что контроль 
законности не является тождественным контролю легитимности. Например, органы 
государственной власти не могут вмешиваться в процесс выборов глав муници-
пальных образований или осуществлять их назначение. Общественно-хозяйствен-
ная теория внесла важный вклад в формирование когнитивного потенциала мест-
ного самоуправления, однако не получила широкого развития вследствие опреде-
ленной утопичности строго разделения государства и местных сообществ.

Если у теории свободной общины и общественно-хозяйственной теории можно 
выделить сходные принципы в их основах, то государственная теория местного са-
моуправления является их антагонистом. Данную теорию основали ученые немецкой 
школы — Р. Гнейст и Л. Штейн. Развитием идей государственной теории местного 
самоуправления занимались такие ученые, как В. П. Безобразов, А. Д. Градовский 
и другие. Последователи общественно-хозяйственной теории противопоставляли 
местную власть государственной, однако представители государственной теории 
самоуправления придерживались противоположной точки зрения. Согласно данной 
теории, интересы общин или местные интересы в итоге неотделимы от общегосу-
дарственных [5, c. 83]. Авторы государственной теории местного самоуправления 
в первую очередь руководствовались принципом государственной целесообразно-
сти, что подразумевало периодическое преобразование спектра прав и обязанностей 
местных органов власти [17, c. 375]. Последователи государственной теории пола-
гали, что полномочия, возложенные на органы местного самоуправления, являются 
разновидностью государственных функций. Таким образом, в рамках данной теории 
местная власть является составной частью государственной [19, c. 27].

В развитие государственной теории местного самоуправления возникла теория 
дуализма. Возникновение данной теории можно объяснить тем, что существовав-
шие теории не могли в полной мере отражать новые модели местного самоуправ-
ления [6, с. 270]. Согласно теории дуализма, ни одна из теорий, существовавших 
на момент ее создания, не демонстрировали реальных характеристик практики 
управления на местном уровне. Тем не менее, теория дуализма вобрала в себя 
черты как теории свободной общины, так и государственной теории. Например, 
согласно теории дуализма, права общин должны безусловно признаваться, однако 
регулирование полномочий и вопросов ведения местного уровня власти должны 
определяться исключительно на государственном уровне. Таким образом, теория 
демонстрирует наличие в современном обществе запроса на одновременное со-
блюдение государственных и местных интересов. Таким образом, в рамках теории 
дуализма ключевым вопросом является поиск оптимальных методов управления, 
удовлетворяющих интересы обеих сторон.

Тенденции в развитии теорий местного самоуправления говорят о том, что со-
вмещение принципов из различных концепций является актуальным в условиях 
глобализации, а также преобразований в общественных и политических институтах. 
Благодаря обзору теоретических основ местного самоуправления при дальнейшем 
анализе моделей, применяемых в различных странах, можно сделать выводы о 
влиянии рассмотренных концепций на практику развития местного самоуправления. 

Анализ моделей организации местного самоуправления

Традиционно выделяют три основные модели местного самоуправления: англо-
саксонскую, континентальную (французскую) и германскую. Безусловно, существу-
ют и другие классификации, в которых есть смешанные типы, однако типология 
с тремя моделями получила в политической науке наибольшее распространение, 
и именно ее принято считать основополагающей [16, c. 64]. 
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Англосаксонская модель местного самоуправления впервые возникла в Велико-
британии. Развитие системы местного самоуправления в Великобритании началось 
в средние века, поэтому эмпирический бэкграунд данной модели можно считать 
значительным. Важнейшей характеристикой англосаксонской модели местного 
самоуправления является высокая степень автономии от государственной власти. 
В рамках данной модели не предусмотрено прямое подчинение местной власти 
государственной [8, c. 171]. Великобритания, будучи многонациональным государ-
ством, применяющим англосаксонскую модель, также характеризуется наличием 
множества форм управления на данном уровне. С одной стороны, подобная ситу-
ация усиливает автономию местного самоуправления, а с другой — способствует 
неоднородности системы. При этом нет оснований делать выводы о негативном 
воздействии неоднородности на систему местного самоуправления в Великобри-
тании ввиду ее устойчивости [14, c. 132]. 

Англосаксонская модель получила большое распространение: ее адаптировали 
в США, Новой Зеландии, Канаде и Австралии. Однако дискуссии о неоспоримом 
и естественном праве общин на местное самоуправление по сей день является 
актуальными среди специалистов в области юридических и в политических наук. 
Многие современные специалисты полагают, что право на местное самоуправление, 
равно как и право на городскую территорию, является разновидностью коллектив-
ного права, которое принадлежит всем гражданам, проживающим на определенной 
территории [28, c. 377]. Подобная позиция согласуется с теорией свободной об-
щины и англосаксонской моделью местного самоуправления. В связи с этим, она 
нашла отражение и в законодательстве стран с подобной моделью управления, 
в частности, в Великобритании и Канаде. В данных странах существуют норматив-
но-правовые акты «о правах сообществ». [9, c. 93] Далеко не в каждой стране с 
англосаксонской моделью местного самоуправления зафиксированы права общин 
на законодательном уровне, и здесь вновь имеют место различия даже в рамках 
одного подхода к управлению. Несмотря на то, что ряд исследователей определя-
ет модель местного самоуправления в Соединенных Штатах Америки как англо-
саксонскую, существует и иная точка зрения на данный вопрос. Так, например, 
существует мнение, что в США система местного самоуправления основана на 
принципах англосаксонской модели, однако наряду с этим она обладает и харак-
теристиками германской модели [1, c. 14]

Противоположной англосаксонской модели во многом является французская или 
континентальная. Ключевая отличительная черта французской системы местного 
 самоуправления заключается в особенностях взаимоотношений между государствен-
ной властью и органами местного самоуправления. Континентальная система чаще 
всего применяется в странах, где государственные органы в значительной степени 
контролируют местные органы власти. Так, Франция, в которой появилась данная мо-
дель, является страной, обладающей многовековой традицией централизации власти 
[2, c. 24]. Система местного самоуправления во Франции является одной из наиболее 
сложных по своей структуре. Она также является максимально приближенной к той, 
которая описана в государственной теории местного самоуправления. На сегодняш-
ний день во Франции хоть и действует три уровня власти, но эта классификация 
подразделятся на составляющие. Так, во Франции действуют областные советы, 
генеральные советы, муниципальные советы общин, а также комиссии и учреждения, 
выполняющие роли медиаторов между парламентом и местной властью [2, c. 25]. 
Сложность системы местного самоуправления может объясняться стремлением к 
контролю, но вместе с тем и к удовлетворению интересов коммун. Черты француз-
ской или континентальной модели местного самоуправления можно также наблюдать 
в странах Латинской Америки. Тем не менее, в этих странах применяется модель, 
предусматривающая меньшую, чем во Франции степень свободы местных властей. 
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Германская модель местного самоуправления в отличие от англосаксонской ха-
рактеризуется меньшей степенью автономии от системы государственной власти 
[8, c. 172]. В Германии существует система органов, которая представляет собой 
промежуточный уровень власти между государственной и местной. Эти органы вы-
полняют надзорные функции, однако их работа основана не только на директивных 
принципах. Так, в случае несогласия местных властей с определенным нор мативно-
правовым актом, изданным государственной властью, они обладают правом подать 
заявление в суд [8, c. 173]. При этом отмечается, что уровень конт роля местного 
самоуправления со стороны государственных властей излишне высок. Помимо 
этого, модель регулирования местного самоуправления в Германии не всегда учи-
тывает индивидуальные характеристики земель и местных общин, а основывается 
на единых для всех земель нормах [20, c. 26]. Помимо Германии данная модель 
также применяется в Австрии, Японии и ряде других стран. Модели местного са-
моуправления в Австрии, Германии и Японии также могут характеризоваться как 
смешанные, в связи с этим нельзя в полной мере говорить о том, что германская 
модель полностью основана на государственной теории управления [3, с. 27]. 

Таким образом, для любого государства важен процесс выбора оптимальной 
модели местного самоуправления, однако не во всех случаях сочетание черт раз-
личных моделей может привести к положительному результату. Важным элементом 
системы местного самоуправления, который признается в рамках каждой из на-
званных моделей, а также в «смешанных» моделях, является высокий уровень до-
верия и партисипаторной активности со стороны граждан. Доверие на любом 
уровне представляет собой важнейший элемент для осуществления качественного 
государственного управления. Существуют различные политические методы, кото-
рые направлены на повышение уровня доверия власти со стороны граждан. В раз-
ных государствах в зависимости от политического режима, социально-экономиче-
ских показателей, правовых традиций и ряда иных факторов эти методы могут 
отличаться друг от друга. Наиболее распространенным способом, позволяющим 
обеспечить доверие власти на всех уровнях, является повышение прозрачности. 
Множество исследователей занимаются проблематикой соотношения прозрачности 
и отчетности в системе местного самоуправления. Так, исследования на примере 
Великобритании показывают, что стремление к прозрачности управленческих дей-
ствий не всегда вносит вклад в установление эффективной и качественной систе-
ме отчетности [25, c. 357]. В постиндустриальном обществе интернет-технологии, 
безусловно, внесли колоссальный вклад в развитие систему публичного управления 
и, в частности, в повышение прозрачности ее процедур. Тем не менее, наличие 
открытых данных само по себе не являются гарантией того, что со стороны граж-
дан им будет дана верная интерпретация. Сегодня решение проблемы доступно-
сти административных данных, в особенности муниципальных представляет собой 
важную задачу для государственных управленцев. В данном случае подразумева-
ется скорее не доступность не в физическом смысле, а с точки зрения возмож-
ности граждан верно интерпретировать муниципальные данные. Независимо от 
применяемой модели местного самоуправления интернет-технологии сегодня так-
же активно применяются в рамках партисипаторных методов управления. 

Безусловно — и наш анализ это показал — в современных условиях не суще-
ствует единообразия. В значительной степени на форму местного самоуправления 
повлияли исторические предпосылки. В Великобритании на протяжении долгого 
времени применялись принципы англосаксонской модели управления, которая, 
в свою очередь, обладает характеристиками, сформулированными в теории сво-
бодной общины. В Германии же напротив, наиболее сильное влияние на модель 
местного самоуправления оказала государственная теория. Этим можно объяснить 
то, что помимо вопросов местного значения, установленных государственными 
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актами, на органы местного самоуправления могут возлагаться дополнительные 
функции в общегосударственных интересах. Опыт Германии демонстрирует прин-
цип неотделимости государственных и местных интересов, сформулированный 
последователями государственной теории местного самоуправления. Тем не менее 
нельзя сказать, что модель местного самоуправления в Германии или в других 
странах, где применяется данная модель, не трансформировалась. Со временем 
она так же, как и модель англосаксонская, вобрала в себя черты других моделей. 
Трансформируясь, модели местного самоуправления начинают вбирать в себя 
новые, ранее не свойственные им черты [15, c. 51]. Так, в результате подобного 
процесса адаптации может иметь место ситуация, при которой государство, при-
менявшее континентальную модель и государство с англосаксонской моделью, 
станут во многом идентичными. В данном случае можно отметить, что имеет место 
теория дуализма. Примером могут служить некоторые территориальные образо-
вания Франции, применяющие континентальную модель управления и территори-
альные единицы Северной Ирландии, изначально основывавшие самоуправление 
на англосаксонской модели. Таким образом, концепция дуализма в современных 
условиях является наиболее актуальной, так как в полной мере ни одна из суще-
ствующих моделей сложно применима к определенному государству [29, c. 156].

Обсуждение и выводы

Обобщенный теоретический анализ опыта применения моделей местного само-
управления в различных странах мира позволяет показать, что опыт становления 
местного самоуправления в России можно назвать уникальным, включающим чер-
ты каждой из названных моделей. На сегодняшний день система местного само-
управления в Российской Федерации обладает множеством характеристик, при-
сущих континентальной и немецкой модели [3, c. 30]. В частности, среди подобных 
характеристик присутствуют: высокий уровень контроля со стороны централизо-
ванной государственной власти, значительное число субъектов, важная роль главы 
муниципального образования в системе. Применение принципов общественной 
теории самоуправления способствовало развитию демократии [21, c. 186] в нашей 
стране, хотя низкий уровень вовлеченности граждан в управленческий процесс, 
а также в то же время относительно невысокий уровень индивидуализма является 
результатом применения консервативного государственного подхода к формиро-
ванию системы местного самоуправления в России [7, c. 61]. 

Местное самоуправление является важной составляющей коммуникации между 
государством и гражданами. На данном уровне выполняется множество важных 
государственных обязанностей. Например, происходит предоставление государ-
ственных благ и услуг. На уровне местного самоуправления также регулируются 
каждодневные, но оттого не менее значимые для граждан вопросы. Уровень благо-
получия домов, оснащенности и безопасности улиц, их окрестностей и, как след-
ствие, городского пространства во многом зависит от качества местного самоуправ-
ления. Некоторые исследователи даже полагают, что налаженные коммуникации 
между гражданами и властью на местном уровне способствуют установлению 
в государстве демократии [24, c. 332]. С этой точки зрения развитие практик до-
верия и партисипативности является точками роста и развития модели местного 
самоуправления в современной России.

Повышение осознанной вовлеченности граждан в местное самоуправление яв-
ляется одной из важнейших задач управленцев. Оптимально подобранная мо-
дель местного самоуправления в том числе содействует вовлеченности граждан 
в дела сообщества [22, c. 24]. С 1980-х гг. во многих развивающихся государствах 
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с высоким уровнем централизации наблюдалась тенденция по развитию системы 
местного самоуправления. Предпринимаемые государствами меры в направлении 
децентрализации представляли собой способ сократить дистанцию между граж-
данами, лицами, принимающими решения, и поставщиками общественных услуг. 
Это, в свою очередь, должно было повысить вовлеченность граждан в управлен-
ческий процесс для повышения эффективности государственной политики. При-
ближая государство к общественности, децентрализация была призвана способ-
ствовать участию граждан в местных демократических структурах, а также повы-
шению ответственности с их стороны [23, c. 2]. 

Безусловно, партисипаторные механизмы используются на всех уровнях власти, 
однако именно на местном уровне они наиболее актуальны. Например, вовлечение 
граждан крайне важно при принятии решений о развитии территорий, об их функ-
циональном назначении и т. д. Применение партисипаторных принципов на уровне 
местного самоуправления обусловлено не только повышением эффективности 
расходования бюджетных средств, но и рядом других факторов. Участвуя в про-
цессе принятия решений, граждане становятся более сплоченными, ответственны-
ми и заинтересованными в решении проблем местного сообщества [30, c. 92]. 
Помимо этого, согласно эмпирическим исследованиям применения партисипатор-
ных механизмов на местном уровне, их эффективная работа способствует повы-
шению уровня доверия и власти в целом. Безусловно, доверие власти, вовлечен-
ность граждан в процесс управления, прозрачность процессов представляют собой 
основу эффективной государственной политики [31, c. 205]. Тем не менее, не всег-
да эти элементы присутствуют в системе власти одновременно и не всегда госу-
дарственным управленцам удается повлиять на каждый из них путем одной по-
литики. Зачастую каждое из названных направлений по совершенствованию сис тему 
публичной власти требует индивидуальных мер, в чем система местного самоуправ-
ления обладает рядом преимуществ по сравнению с более высокими уровнями 
власти. Так, именно местный уровень власти в России ввиду своей специ фики и 
масштаба обладает большими возможностями для совершенствования системы 
публичной власти с точки зрения перечисленных элементов.

Как молодая демократия, Россия должна применять зарубежный опыт развития 
системы местного самоуправления и адаптировать его в зависимости от особен-
ностей того региона или территории, где эта система будет имплементироваться 
[12, c. 22]. Сегодня во многих государствах можно наблюдать системы местного 
самоуправления, которые вобрали в себя черты нескольких моделей, однако россий-
ская ситуация «смешанности» осложняется отсутствием исторически определенных 
тенденций формирования доверительных и партисипативных практик населения. 
В условиях молодой демократии или переходного периода в развитии политических 
институтов развитие именно этих практик представляется обоснованным, так как 
только с опорой на доверие и партисипативность применение нескольких типов 
местного самоуправления позволяет выбрать оптимальный [10, с. 621]. Кроме то-
го, сложность обусловлена тем, что в разных сообществах факторы, повышающие 
уровень доверия власти, отличаются [26, c. 142]. Однако важно отметить, что на-
личие различных форм организации местного самоуправления не всегда является 
гарантией нахождения наиболее эффективной и оптимальной для данной террито-
риальной единицы модели управления. Подобный плюрализм лишь предоставляет 
новые возможности, однако в большей степени влияние на развитие местного 
самоуправления оказывает качество работы управленцев и степень вовлеченности 
самих сообществ [13, c. 58].

В качестве продолжения данной работы обоснованным представляется приме-
нение статистических методов анализа проводимой в стране политики в сфере 
развития партисипативности, доверия и системы местного самоуправления в целом. 
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В частности, большую роль могут сыграть методы оценки регулирующего воздей-
ствия. В сочетании с теоретическим анализом эмпирически и практико-ориенти-
рованные методики позволят выработать рекомендации относительно отбора оп-
тимальной модели местного самоуправления в стране и ее развития.
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