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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящий доклад «Об осуществлении государственного контроля 

(надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности  

и об эффективности такого контроля (надзора) в Российской Федерации  

в 2014 году» (далее – Доклад) является продолжением докладов 

Минэкономразвития России подготовленных и представленных в Правительство 

Российской Федерации в 2010-2013 годах. 

В данном Докладе, составленном по состоянию на 31 декабря 2014 года  

(если по тексту не указано иное), рассмотрены вопросы правового регулирования 

контрольно-надзорной деятельности в Российской Федерации, проанализированы 

вопросы применения Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О 

защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 

осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 

контроля» (далее – Федеральный закон № 294-ФЗ). 

В Докладе приводятся сводные статистические данные по отдельным 

вопросам, полученные на основе обработки данных, представленных органами 

государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля в 

рамках федерального статистического наблюдения по форме № 1-контроль 

«Сведения об осуществлении государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля» посредством федеральной государственной 

информационной системы «Мониторинг деятельности контрольно-надзорных 

органов» (ИС «Мониторинг»), данные докладов об осуществлении 

государственного и муниципального контроля, представленных органами 

государственного и муниципального контроля за 2014 год. 

Проанализированы тенденции развития контрольно-надзорной 

деятельности, а также проблемы, существующие в системе государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля, предлагаются предложении по 

совершенствованию контрольно-надзорной деятельности. 
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I. СОСТОЯНИЕ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В 

СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ СФЕРЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 

 

1.1. Общая характеристика нормативно-правовой базы государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля в 2014 году 

Основным федеральным законом, регулирующим вопросы 

осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального 

контроля, является Федеральный закон № 294-ФЗ.  

Указанным Федеральным законом устанавливается порядок 

организации и проведения проверок юридических лиц, индивидуальных 

предпринимателей органами, уполномоченными на осуществление 

государственного контроля (надзора), муниципального контроля, а также 

права и обязанности органов, уполномоченных на осуществление 

государственного контроля (надзора), муниципального контроля, их 

должностных лиц при проведении проверок и права и обязанности 

юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении 

государственного контроля (надзора), муниципального контроля, меры по 

защите их прав и законных интересов. 

Для значительной части видов государственного контроля и надзора 

положения Федерального закона № 294-ФЗ применяются только частично.  

Перечень сфер деятельности, а также видов государственного контроля 

(надзора) при осуществлении которых не применяются положения 

Федерального закона № 294-ФЗ о порядке организации и проведения 

проверок, установлен соответственно частями 3 и 3.1 статьи 1 Федерального 

закона № 294-ФЗ. 

Кроме того, установлен перечень видов государственного контроля 

(надзора) для которых особенности организации и проведения проверок 

могут устанавливаться другими федеральными законами в части, 

касающейся вида, предмета, оснований проведения проверок, сроков и 

периодичности их проведения, уведомлений о проведении внеплановых 

выездных проверок и согласования проведения внеплановых выездных 
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проверок с органами прокуратуры. 

Еще одним исключением из прямого действия Федерального закона № 

294-ФЗ следует признать особенности осуществления государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля на территориях 

опережающего социально-экономического развития. При этом, 

соответствующее исключение распространяется на осуществление на 

указанных территориях всех видов государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля.  

Помимо Федерального закона № 294-ФЗ в Российской Федерации 

применяется около 150 отраслевых законодательных актов, в том числе 

федеральных законов,  содержащих положения, регулирующие организацию 

и осуществление отдельных государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля. 

 

1.2. Характеристика изменений Федерального закона № 294-ФЗ в 2014 

году. 

В 2014 году было принято 12 федеральных законов, вносивших 

изменения в Федеральный закон № 294-ФЗ.  

Это федеральные законы:  

1) от 12 марта 2014 г. № 27-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам осуществления 

федерального государственного лесного надзора (лесной охраны) и 

осуществления мероприятий по защите и воспроизводству лесов»;  

2) от 12 марта 2014 г. № 33-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»; 

3) от 23 июня 2014 г. № 160-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»;  

4) от 21 июля 2014 г. № 219-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 

закон «Об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»;  



7 

5) от 21 июля 2014 г. № 234-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» 

6) от 21 июля 2014 г. № 255-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный 

кодекс Российской Федерации, отдельные законодательные акты Российской 

Федерации и признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации» 

7) от 14 октября 2014 г. № 307-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс 

Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации и о признании утратившими 

силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в 

связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных 

органов в части осуществления государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля»;  

8) от 29 ноября 2014 г. № 378-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 

Федерального закона «О развитии Крымского федерального округа и 

свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города 

федерального значения Севастополя»  

9) от 31 декабря 2014 г. № 500-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»  

10) от 31 декабря 2014 г. № 511-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) 

и муниципального контроля»;  

11) от 31 декабря 2014 г. № 519-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 

Федерального закона «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации»;  

12) от 31 декабря 2014 г. № 532-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
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противодействия обороту фальсифицированных, контрафактных, 

недоброкачественных и незарегистрированных лекарственных средств, 

медицинских изделий и фальсифицированных биологически активных 

добавок». 

В 2014 году продолжилась тенденция снижения универсальности 

Федерального закона № 294-ФЗ из-за расширения сфер контрольно-

надзорной деятельности, перечня видов государственного контроля (надзора) 

на которые положения Федерального закона № 294-ФЗ в части организации и 

проведения проверок хозяйствующих субъектов полностью или частично не 

распространяются. 

Внесенными изменениями ограничено применение положений 

Федерального закона № 294-ФЗ в отношении отдельных направлений 

контрольно-надзорной деятельности.  

Установлено, что положения Федерального закона № 294-ФЗ, 

устанавливающие порядок организации и проведения проверок не 

применяются (часть 3 статьи 1) также: 

1) при проведении проверки устранения обстоятельств, послуживших 

основанием назначения административного наказания в виде 

административного приостановления деятельности; 

2) к мероприятиям, проводимым должностными лицами пограничных 

органов при осуществлении своих полномочий во внутренних морских 

водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и в 

исключительной экономической зоне Российской Федерации, а также в 

Азовском и Каспийском морях. 

В перечень видов государственного контроля и надзора, при 

осуществлении которых не применяются положения Федерального закона № 

294-ФЗ, устанавливающие порядок организации и проведения проверок 

(часть 3.1 статьи 1), включены: 

1) контроль за деятельностью организаторов распространения 

информации в сети «Интернет», связанной с хранением информации о 
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фактах приема, передачи, доставки и (или) обработки голосовой 

информации, письменного текста, изображений, звуков или иных 

электронных сообщений пользователей сети «Интернет» и информации об 

этих пользователях; 

2) контроль за соблюдением требований в связи с распространением 

информации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»; 

3) контроль и надзор за обработкой персональных данных. 

В перечень видов государственного контроля (надзора), для которых 

особенности организации и проведения проверок могут устанавливаться 

другими федеральными законами (в части, касающейся вида, предмета, 

оснований проведения проверок, сроков и периодичности их проведения, 

уведомлений о проведении внеплановых выездных проверок и согласования 

проведения внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры), 

установленный частью 4 статьи 1 Федерального закона № 294-ФЗ, включены 

следующие виды контроля и надзора: 

1) федеральный государственный контроль за деятельностью 

аккредитованных лиц; 

2) государственный экологический надзор; 

3) государственный земельный надзор и муниципальный земельный 

контроль; 

4) государственный контроль (надзор) в свободной экономической 

зоне; 

5) федеральный государственный надзор в сфере обращения 

лекарственных средств; 

6)  государственный контроль (надзор) в области обеспечения качества 

и безопасности пищевых продуктов. 

Также в 2014 году были внесены изменения, предусматривающие 

установление федеральными законами особенностей осуществления 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля на 

территориях опережающего социально-экономического развития. 
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Сокращен перечень отдельных видов предпринимательской 

деятельности, о начале осуществления которых юридические лица, 

индивидуальные предприниматели обязаны уведомить уполномоченный или 

уполномоченные в соответствующей сфере деятельности орган (органы) 

государственного контроля (надзора), за счет исключения из него  

управления многоквартирными домами, а также оказания услуг и (или) 

выполнения работ по содержанию и ремонту общего имущества в 

многоквартирных домах. Указанные изменения обусловлены введением  

лицензирования деятельности по управлению многоквартирными домами. 

При этом в соответствии с ранее внесенными изменениями в 

Федеральный закон № 294-ФЗ в Перечень работ и услуг в составе отдельных 

видов предпринимательской деятельности, о начале осуществления которых 

юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем 

представляется уведомление (постановление Правительства Российской 

Федерации от 16 июля 2009 г. № 584 «Об уведомительном порядке начала 

осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности») 

включены новые работы (услуги) - технические испытания, 

токсикологические исследования, изготовление, ввоз на территорию 

Российской Федерации, вывоз с территории Российской Федерации, 

хранение, транспортировка, реализация, утилизация, уничтожение 

медицинских изделий. 

В 2014 году в Федеральный закон № 294-ФЗ введен новый вид 

мероприятия по контролю – плановые (рейдовые) осмотры. Указанные 

мероприятия представляют собой обследования, которые проводятся 

уполномоченными должностными лицами органов государственного 

контроля (надзора), муниципального контроля в пределах своей компетенции 

на основании плановых (рейдовых) заданий. 

Порядок оформления и содержание плановых (рейдовых) заданий, 

порядок оформления результатов плановых (рейдовых) осмотров, 

обследований устанавливаются органами исполнительной власти, 
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осуществляющими нормативно-правовое регулирование в соответствующих 

сферах государственного контроля (надзора) как на уровне Российской 

Федерации, так и ее субъектов, а также органами местного самоуправления. 

Плановые (рейдовые) осмотры применимы в рамках отдельных видов 

государственного контроля (надзора), муниципального контроля при 

осуществлении которых обследуются объекты контроля, прямо названные в 

Федеральном законе № 294-ФЗ. Это особо охраняемые природные 

территории, лесные участки, охотничьи угодья, земельные участки, 

акватории водоемов, районов внутренних морских вод, территориального 

моря, континентального шельфа и исключительной экономической зоны 

Российской Федерации, транспортные средства в процессе их эксплуатации 

(суда и иные плавучие средства, находящиеся на внутренних водных путях и 

в акваториях портов, во внутренних морских водах, в территориальном море, 

исключительной экономической зоне Российской Федерации, 

автомобильный и городской наземный электрический транспорт, самоходные 

машины и другие виды техники, подвижной состав железнодорожного 

транспорта, воздушные суда). 

Письменная информация должностных лиц органов государственного 

контроля (надзора), муниципального контроля о выявленных в ходе 

плановых (рейдовых) осмотров нарушениях может послужить причиной для 

назначения внеплановой проверки – как информация о причинении или 

угрозе причинения время, поступившая от органов государственной власти 

(часть 2 статьи 10 Федерального закона №294-ФЗ). 

В отличие от выездных проверок плановые (рейдовые) осмотры могут 

быть не связаны с взаимодействием должностных лиц органов 

государственного контроля (надзора), муниципального контроля с 

юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и в этой 

связи не затрудняют ведение предпринимательской деятельности. 

Вместе с тем на практике в условиях отсутствия четкой правовой 

регламентации порядка проведения плановых (рейдовых) осмотров 
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указанные мероприятия используются контрольно-надзорными органами в 

качестве альтернативы проверкам, что создает угрозу нарушения прав 

хозяйствующих субъектов, поскольку в этом случае фактически не 

действуют правовые гарантии прав хозяйствующих субъектов, 

установленные для них при проведении проверки. 

В связи с этим институт плановых (рейдовых) осмотров нуждается в 

дальнейшем более детальном правовом регулировании с целью четкого 

разграничения проверок и плановых (рейдовых) осмотров. 

Одними из важнейших изменений Федерального закона №294-ФЗ 

стали новые положения, направленные на доступность и открытость 

сведений о проверках. 

Внесены изменения в принципы защиты прав юридических лиц, 

индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного 

контроля (надзора), муниципального контроля (пункт 3 статьи 3 

Федерального закона № 294-ФЗ). В число информации, подлежащей 

размещению в открытом доступе в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» (официальный сайт: www.proverki,gov.ru), включена 

информация об организации и о проведении проверок, о результатах 

проведения проверок и о принятых мерах по пресечению и (или) устранению 

последствий выявленных нарушений. 

В целях учета проводимых проверок и их результатов создается 

единый реестр проверок (статья 13.3 Федерального закона № 294-

ФЗ). Ведение единого реестра проверок как государственной 

информационной системы обеспечивается Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации – оператором Единого реестра проверок. 

В единый реестр проверок органами государственного контроля 

(надзора), муниципального контроля будут вноситься данные о проверках, в 

порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Каждой 

проверке, внесенной в единый реестр проверок, присваивается учетный 

номер проверки. 

http://www.proverki,gov.ru/
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Основная информация о проверке (учетный номер, сведения из приказа 

о назначении проверки, сведения из акта проверки, результаты проверки, 

сведения о принятых мерах, в том числе о выдаче предписаний, привлечении 

к административной ответственности, приостановлении или аннулировании 

ранее выданных разрешений, лицензий, их обжаловании) размещается в 

открытом доступе в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет». 

Предусмотрено поэтапное введение единого реестра проверок в 

действие. С 1 июля 2015 года в едином реестре проверок размещается 

информация о проверках, проводимых федеральными органами 

исполнительной власти, с 1 июля 2016 года - информация о проверках, 

проводимых органами исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, с 1 января 2017 года – информация о проверках, проводимых при 

осуществлении муниципального контроля. 

Правила формирования и ведения единого реестра проверок 

утверждаются Правительством Российской Федерации (постановление 

Правительства РФ от 28 апреля  2015 г. № 415 «О Правилах формирования и 

ведения единого реестра проверок»).  

Внесенными изменениями уточнен ряд общих положений 

осуществления государственного контроля (надзора), муниципального 

контроля. 

Уточнено правовое регулирование административных регламентов 

(пункты 3 частей 2 статьи 4 и 5 Федерального закона № 294-ФЗ). Вместо 

ранее предусмотренных административных регламентов осуществления 

государственного контроля (надзора) или проведения проверок в 

соответствующих сферах деятельности должны разрабатываться и 

применяться только административные регламенты осуществления 

государственного контроля (надзора) в соответствующих сферах 

деятельности. 

Сужена сфера принятия административных регламентов 
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взаимодействия органов государственного контроля (надзора), органов 

муниципального контроля при осуществлении государственного контроля 

(надзора), муниципального контроля. Данные регламенты должны 

приниматься только при осуществлении государственного контроля 

(надзора) в сфере охраны здоровья, сфере образования, социальной сфере 

(пункт 5 части 1 статьи 7). 

Ряд изменений внесен в положения о назначении и проведении 

проверок, как плановых, так и внеплановых.  

Уточнен предмет плановой проверки (часть 1 статьи 9) – проверяется 

соблюдение не просто обязательных требований, а их совокупности, что 

обусловлено целью проведения комплексной проверки соблюдения 

обязательных требований.  

В целях согласования положений Федерального закона №294-ФЗ и 

Федерального закона от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных 

данных» в части обеспечения защиты персональных данных физических лиц 

– индивидуальных предпринимателей из сведений, указываемых в 

ежегодных планах проведения плановых проверок юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей (пункт 1 части 4 статьи 9), а также 

приказе руководителя (заместителя руководителя) уполномоченного органа о 

проведении проверки (пункт 3 части 2 статьи 14) исключены сведения о 

местах жительства индивидуальных предпринимателей. 

В целях дополнительных гарантий прав хозяйствующих субъектов при 

проведении проверки устанавливается, что если основанием для проведения 

внеплановой проверки является истечение срока исполнения юридическим 

лицом, индивидуальным предпринимателем предписания об устранении 

выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, 

установленных муниципальными правовыми актами, предметом такой 

проверки может являться только исполнение выданного органом 

государственного контроля (надзора) и (или) органом муниципального 

контроля предписания. 
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С 15 до 50 часов увеличен срок, на который в исключительных случаях 

может быть продлен срок проведения плановой выездной проверки малых 

предприятий. Учитывая, что действующая норма предусматривает 

ограничение максимального срока проведения проверки 50 часами, 

возможность продления указанного срока (по аналогии с установлением и 

продлением сроков проверки в отношении микропредприятий) носит 

юридико-технический характер и не увеличивает общий максимальный срок 

проведения плановой выездной проверки в отношении малых предприятий. 

Расширен перечень ограничений при проведении проверки (статья 15 

Федерального закона № 294-ФЗ). С 1 июля 2015 года при проведении 

проверки уполномоченные должностные лица не вправе проверять 

выполнение требований, установленных нормативными правовыми актами 

органов исполнительной власти СССР и РСФСР и не соответствующих 

законодательству Российской Федерации, а также проверять выполнение 

обязательных требований и требований, установленных муниципальными 

правовыми актами, не опубликованными в установленном 

законодательством Российской Федерации порядке. 

Для юридических лиц, индивидуальных предпринимателей 

обязанность ведения журнала учета проверок заменена правом (часть 8 

статьи 16). 

Расширен перечень грубых нарушений требований к организации и 

проведению проверок. В их число включена проверка выполнения 

обязательных требований и требований, установленных муниципальными 

правовыми актами, если такие требования не относятся к полномочиям 

органа государственного контроля (надзора), органа муниципального 

контроля, от имени которых уполномоченные должностные лица; проверка 

выполнения требований, установленных нормативными правовыми актами 

органов исполнительной власти СССР и РСФСР и не соответствующих 

законодательству Российской Федерации; проверка выполнения 

обязательных требований и требований, установленных муниципальными 
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правовыми актами, не опубликованными в установленном 

законодательством Российской Федерации порядке. 

Ряд отдельных изменений внесен с целью учета новых положений 

федерального законодательства. Уточнена формулировка федерального 

государственного лесного надзора (лесной охраны) – добавлены слова 

«(лесной охраны)». Определен вид электронной подписи (усиленная 

квалифицированная электронная подпись)¸ которая используется в 

установленных Федеральным законом № 294-ФЗ случаях. 

Внесены изменения, связанные с принятием Федерального закона от 28 

декабря 2013 г. № 412-ФЗ «Об аккредитации в национальной системе 

аккредитации». Уточнено регулирование в части экспертных организаций и 

экспертов - экспертные организации должны быть аккредитованы в 

соответствии с законодательством Российской Федерации об аккредитации в 

национальной системе аккредитации, а эксперты аттестованы в 

установленном Правительством Российской Федерации порядке. 

Внесено изменение в правовое регулирование мер, принимаемых  в 

отношении фактов нарушений, выявленных при проведении проверки. Для 

проверок качества образования введена бланкетная норма, устанавливающая 

что соответствующие меры устанавливаются Федеральным законом от 29 

декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». 

 

1.3. Особенности осуществления государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля на отдельных территориях.  

Новацией в осуществлении государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля в 2014 году стал учет особенностей 

осуществления государственного контроля (надзора), муниципального 

контроля на отдельных территориях Российской Федерации. 

Такими территориями являются свободная экономическая зона и 

территория опережающего социально экономического развития. 

Государственный контроль (надзор) в свободной экономической зоне 
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входит в перечень видов государственного контроля (надзора) для которых 

федеральными законами могут устанавливаться особенности организации и 

проведения проверок (в части, касающейся вида, предмета, оснований 

проведения проверок, сроков и периодичности их проведения, уведомлений о 

проведении внеплановых выездных проверок и согласования проведения 

внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры). 

Особенности организации и проведения проверок на территории 

свободной экономической зоны установлены статьей 22 Федерального 

закона от 29 ноября 2014 года № 377-ФЗ «О развитии Крымского 

федерального округа и свободной экономической зоне на территориях 

Республики Крым и города федерального значения Севастополя».  

Основными из них являются: 

1) проведение плановых проверок в виде совместных проверок, за 

исключением осуществления налогового и таможенного контроля, контроля 

в сферах миграции и транспортной безопасности, контроля за соблюдением 

требований законодательства Российской Федерации о противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 

финансированию терроризма; 

2) сокращение сроков проведения плановой проверки (общий срок 

составляет не более 15 дней, для малых предприятий – 40 часов, для 

микропредприятий – 10 часов);  

3) проведение внеплановых проверок по согласованию с 

уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным 

органом исполнительной власти, при этом срок проведения внеплановой 

проверки не может превышать пять рабочих дней. 

Кроме того, следует указать, что Федеральным конституционным 

законом от 29 декабря 2014 года № 20-ФКЗ «О внесении изменений в 

Федеральный конституционный закон «О принятии в Российскую 

Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 

Федерации новых субъектов - Республики Крым и города федерального 
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значения Севастополя» введен запрет на проведение до 1 января 2018 года 

плановых проверок в отношении хозяйствующих субъектов, в отношении 

которых действует общее правило Федерального закона № 294-ФЗ об 

ограничении количества проверок - один раз в три года. 

Для учета особенностей проведения проверок на территории 

опережающего социально-экономического развития в Федеральном законе № 

294-ФЗ была установлена норма, согласно которой указанные особенности 

определяются федеральным законом о территориях опережающего 

социально-экономического развития в Российской Федерации. 

Статьей 24 Федерального закона от 29 декабря 2014 года № 473-ФЗ «О 

территориях опережающего социально-экономического развития в 

Российской Федерации» установлены следующие основные особенности 

осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального 

контроля в отношении резидентов территории опережающего социально-

экономического развития. 

В отличие от свободной экономической зоны, особенности 

осуществления государственного контроля (надзора), муниципального 

контроля устанавливаются только в отношении резидентов территории 

опережающего социально-экономического развития, а не всех 

хозяйствующих субъектов, осуществляющих свою деятельность на 

указанной территории. 

Плановые проверки по отдельным видам государственного контроля 

(надзора) и муниципального контроля проводятся в виде совместных 

проверок. Соответствующие отдельные виды государственного контроля 

(надзора) и муниципального контроля, и порядок проведения таких проверок 

устанавливаются Правительством Российской Федерации. Ежегодные планы 

проведения плановых проверок подлежат согласованию с федеральным 

органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством 

Российской Федерации в области создания территорий опережающего 

социально-экономического развития. 
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Сроки проведения плановой проверки сокращены. Общий срок 

составляет не более 15 рабочих дней, для малых предприятий – 40 часов, для 

микропредприятий – 10 часов.  

При выявлении нарушений резиденту территории опережающего 

социально-экономического развития выдается предписание об устранении 

нарушений (копия вручается не позднее трех дней после составления акта о 

результатах проверки, или направляется заказным письмо и считается 

полученным по истечении шести дней с даты отправки). 

По истечении двух месяцев с даты выдачи предписания об устранении 

нарушений (если больший срок устранения нарушений не установлен в 

предписании) проводится внеплановая проверка. Неисполнение предписания 

до проведения внеплановой проверки может служить основанием для 

обращения указанного выше уполномоченного федерального органа 

исполнительной власти в суд с заявлением о прекращении статуса резидента 

территории опережающего развития.  

Проведение внеплановых проверок осуществляется по согласованию с 

указанным уполномоченным федеральным органом в установленном им 

порядке. Срок проведения внеплановой проверки не может превышать пять 

рабочих дней.  

Также закрепляются права резидента территории опережающего 

социально-экономического развития при проведении проверок. Указанные 

права аналогичны правам юридического лица, индивидуального 

предпринимателя при проведении проверки, установленным статьей 21 

Федерального закона № 294-ФЗ. 

 

 

 

1.4. Регламентация осуществления отдельных видов государственного 

контроля (надзора), муниципального контроля 
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В 2014 году продолжался процесс правовой регламентации отдельных 

видов государственного контроля (надзора), муниципального контроля.  

Указом Президента Российской Федерации от 13 февраля 2014 года № 

79 утверждено Положение о федеральном государственном надзоре в 

области ядерной и радиационной безопасности при разработке, 

изготовлении, испытании, эксплуатации, хранении и утилизации ядерного 

оружия и ядерных энергетических установок военного назначения и в 

области физической защиты ядерных материалов, ядерных установок и 

пунктов хранения ядерных материалов на ядерных объектах. 

Принят Федеральный закон от 21 июля 2014 года № 206-ФЗ «О 

карантине растений», устанавливающий порядок осуществления 

государственного карантинного фитосанитарного контроля (надзор) 

Принят Федеральный закон от 21 июля 2014 года № 212-ФЗ «Об 

основах общественного контроля в Российской Федерации», которым 

урегулированы вопросы взаимодействия субъектов общественного контроля 

и органов государственной власти и органов местного самоуправления, в 

компетенцию которых входит осуществление государственного контроля 

(надзора) или муниципального контроля. Органы государственного контроля 

(надзора), органы муниципального контроля взаимодействуют с субъектами 

общественного контроля, рассматривают направленные субъектами 

общественного контроля итоговые документы, подготовленные по 

результатам общественного контроля, и иную информацию о деятельности 

субъектов общественного контроля, дают по результатам рассмотрения 

итоговых документов обоснованные ответы.  

Значительные изменения внесены в порядок осуществления 

государственного земельного контроля. 

Федеральным законом от 21 июля 2014 года № 234-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

внесены изменения в Земельный кодекс Российской Федерации, в том числе 

в части осуществления государственного земельного надзора и 
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муниципального земельного контроля.  

Новая статья 71.1 Земельного кодекса Российской Федерации 

устанавливает особенности организации и проведения проверок соблюдения 

требований земельного законодательства. Среди особенностей заслуживают 

внимания следующие. Периодичность проведения плановых проверок (1 раз 

в три года) применяется при разработке и утверждении ежегодных планов в 

отношении одного субъекта Российской Федерации. Перечень оснований 

проведения внеплановых проверок, установленный частью 2 статьи 10 

Федерального закона № 294-ФЗ, расширен применительно к 

государственному земельному контролю за счет такого основания, как 

выявление признаков нарушений требований законодательства по 

результатам административного обследования, поступления в орган 

государственного земельного надзора обращений и заявлений, информации о 

нарушениях имущественных прав, как публично-правовых образований, так 

и юридических лиц и граждан. Проведение внеплановой проверки по новым 

основаниям осуществляется после согласования с органами прокуратуры, за 

исключением внеплановых проверок в отношении граждан, органов 

государственной власти и органов местного самоуправления. 

Еще одной новой статьей 71.2 Земельного кодекса Российской 

Федерации вводится новый вид контрольного мероприятия государственного 

земельного надзора – административное обследование объектов земельных 

отношений, под которым понимается исследование его состояния и способов 

его использования на основании информации, содержащейся в 

государственных и муниципальных информационных системах, открытых и 

общедоступных информационных ресурсах, архивных фондах, информации, 

полученной в ходе осуществления государственного мониторинга земель, 

документов, подготовленных в результате проведения землеустройства, 

информации, полученной дистанционными методами (дистанционное 

зондирование (в том числе аэрокосмическая съемка, аэрофотосъемка), 

результаты почвенного, агрохимического, фитосанитарного, эколого-



22 

токсикологического обследований) и другими методами. 

Введение административного обследования позволяет снизить число 

плановых и внеплановых проверок, случаев взаимодействия органов 

государственного земельного надзора с субъектами предпринимательской 

деятельности и гражданами. 

Порядок проведения административного обследования утверждается 

Правительством Российской Федерации (постановление Правительства 

Российской Федерации от 18 марта 2015 года № 251 «Об утверждении 

Правил проведения административного обследования объектов земельных 

отношений»). 

Ряд изменений в части осуществления государственного жилищного 

надзора и муниципального жилищного контроля внесен в Жилищный кодекс 

Российской Федерации. Утверждено Положение о главном государственном 

жилищном инспекторе Российской Федерации (постановление 

Правительства Российской Федерации от 12 сентября 2014 года № 927). 

Также в 2014 году было принято 5 новых административных 

регламентов по осуществлению государственной функции по 

осуществлению контроля и надзора в различных сферах. В их число вошли: 

1) Административный регламент исполнения Федеральной службой по 

надзору в сфере здравоохранения государственной функции по 

осуществлению лицензионного контроля деятельности по производству и 

техническому обслуживанию (за исключением случая, если техническое 

обслуживание осуществляется для обеспечения собственных нужд 

юридического лица или индивидуального предпринимателя) медицинской 

техники» (приказ Минздрава России от 30 декабря 2014 г. № 953н); 

2) Административный регламент по исполнению Федеральной службой 

по экологическому, технологическому и атомному надзору государственной 

функции по осуществлению контроля и надзора за соблюдением требований 

пожарной безопасности на подземных объектах (приказ Ростехнадзора от 20 

августа 2014 г. № 369); 
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3) Административный регламент исполнения Федеральной службой по 

финансовому мониторингу государственной функции по осуществлению 

контроля за выполнением физическими и юридическими лицами требований 

законодательства Российской Федерации о противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма и привлечению к ответственности лиц, допустивших нарушение 

этого законодательства (приказ Росфинмониторинга от 29 июля 2014 г. № 

191); 

4) Административный регламент исполнения Федеральной службой по 

надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека 

государственной функции по осуществлению лицензионного контроля 

деятельности в области использования возбудителей инфекционных 

заболеваний человека и животных (за исключением случая, если указанная 

деятельность осуществляется в медицинских целях) и генно-инженерно-

модифицированных организмов III и IV степеней потенциальной опасности, 

осуществляемой в замкнутых системах (приказ Роспотребнадзора от 18 июня 

2014 г. № 489); 

5) Административный регламент исполнения Федеральной службой по 

регулированию алкогольного рынка государственной функции по 

осуществлению контроля и надзора за представлением деклараций об 

объемах производства и оборота этилового спирта, алкогольной и 

спиртосодержащей пищевой продукции, спиртосодержащей непищевой 

продукции с содержанием этилового спирта более 25 процентов объема 

готовой продукции и об объемах использования этилового спирта для 

производства алкогольной и спиртосодержащей продукции (приказ 

Росалкогольрегулирования от 3 апреля 2014 г. № 84). 
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II. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА), 

МУНИЦИПАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ В 2014 ГОДУ 

 

2.1 Общие данные по проверкам 

Реализация основных направлений политики по сокращению 

административных барьеров в предпринимательстве, связанных с 

государственным контролем (надзором), муниципальным контролем и 

лицензированием отдельных видов деятельности, позволила сформировать в 

последние годы устойчивую тенденцию сокращения масштабов контрольно-

надзорной деятельности, которая была продолжена и в 2014 г.  

Общее количество проведенных в отчетном году органами 

государственной власти и органами местного самоуправления проверок 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей составило более 2 

млн. 379,4 тыс. (таблица 1). 

Сравнение с предшествующими годами (в 2011 году - 2 млн. 849,2 тыс. 

проверок, без учета лицензионного контроля, в 2012 году – 2 млн. 919,1 тыс. 

проверок, в 2013 году – 2 млн. 262,2 тыс. проверок) показывает устойчивую 

тенденцию к уменьшению общего числа проверок, в основном, за счет более 

существенного сокращения количества проверок (в 2011 году – 2 млн. 440 

тыс. проверок, 2012 году – 2 млн. 215,9 тыс. проверок, в 2013 году –  1 млн. 

950,5 тыс. проверок, в 2014 году 1690,5 тыс. проверок), проводимых 

федеральными органами государственного контроля (надзора).  

Вместе с тем масштабы контрольно-надзорной деятельности при 

осуществлении государственного контроля (надзора), в том числе при 

лицензировании отдельных видов деятельности, и муниципального контроля 

остаются весьма значительными. 
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Таблица 1.  

Количество проверок, проведенных органами государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля и лицензирующими органами  

Наименование показателя 2011 г. 2012 г. 

(в % к 

2011 г.) 

2013 г. 

(в % к 

2012 г.) 

2014 г. 

(в % к 

2013 г.) 

Количество проверок – всего, в том 

числе при осуществлении: 

2849249 2919059 

(+2,5%) 

2622204 

(- 10,2%) 

2379435 

(-9,3%) 

- федерального государственного 

контроля (надзора); 

2440413 2215900 

(- 9,2%) 

1950507 

(- 12,0%) 

1690487 

(- 13,3%) 

- регионального государственного 

контроля (надзора); 

382574 511320 

(+ 3,7%) 

536670 

(+ 5,0%) 

538071 

(+ 0,3%) 

- муниципального контроля; 
26262 23953 

(- 8,8%) 

36030 

(+ 50,4%) 

51815 

(+ 43,8) 

- лицензионного контроля, всего, в 

том числе проверок, проведенных: 

    федеральными органами 

исполнительной власти; 

     органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации 

при осуществлении делегированных 

полномочий Российской Федерации 

по лицензированию; 

     органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации 

при осуществлении собственных 

полномочий по лицензированию 

 

- 167886 

 

140165 

 

13507 

 

 

 

 

14214 

98997 

(- 41,0%) 

77560 

(-44,7%) 

10863 

(-19,6%) 

 

 

 

10574 

(-25,6%) 

99062 

(+ 0,1%) 

79282 

(+2,2) 

8913 

(-18%) 

 

 

 

10867 

(+2,8%) 

Доля проверок (в процентах общего 

числа проверок), проведенных: 

    

- на федеральном уровне 85,7 80,5 77,3 74,1 

- на региональном уровне 13,4 18,6 21,3 23,6 

- на муниципальном уровне 0,9 0,9 1,4 2,3 
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В 2014 г. сохранилось сложившееся распределение масштабов 

контрольно-надзорной деятельности по уровням власти, обусловленное 

законодательно закрепленным разграничением административно-властных 

полномочий между федеральными органами исполнительной власти, 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 

органами местного самоуправления. 

Основное количество проверок при осуществлении государственного 

контроля (надзора) было проведено федеральными органами исполнительной 

власти (1690,5 тыс. проверок). Вместе с тем их доля в общем числе 

проведенных проверок в течение последних четырех лет последовательно 

сокращается (с 85,7% в 2011 г., 80,5% в 2012 г., 77,3% в 2013 г. до 74,1% в 

2014 г.). 

При этом увеличивается количество проверок, проводимых 

уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, удельный вес которых за эти годы возрос с 13,4 до 21,3 

процентов.  

Масштабы муниципального контроля также увеличиваются (с 26,3 тыс. 

проверок в 2011 г. до 51,8 тыс. проверок в 2014 г. или почти в 2 раза), но 

остаются незначительными. На долю муниципального контроля в 2014 году 

пришлось только 2,3% общего числа проверок. 

 

2.2. Распределение проверок между отдельными ведомствами, 

субъектами Российской Федерации 

В 2014 г. сохранялись сложившиеся за последние годы тенденции в 

распределении и сокращении масштабов контрольно-надзорной 

деятельности (таблица 2), осуществляемой конкретными федеральными 

органами исполнительной власти.  
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Таблица 2. 

Количество проверок, проведенных отдельными  

федеральными органами государственного контроля (надзора)  

№ 

Наименование органа 

контроля 

 

Количество 

проверок в 

2013 г. 

(в тыс.) 

Доля 

(в % 

общего 

числа 

проверок 

в 2013 г.) 

 

Количество 

проверок в 

2014 г. 

(в тыс.) 

 

Доля 

(в % 

общего 

числа 

проверок 

в 2014 г.) 

 

1 МЧС России 670,1 34,4 470,2 28,2 

2 Роспотребнадзор 323,8 16,6 299,3 18,0 

3 ФНС России 237,0 12,2 218,2 13,1 

4 Ростехнадзор 166,7 8,6 140,6 8,4 

5 Роструд 131,5 6,7 132,6 8,0 

6 МВД России 108,3 5,6 95,4 5,7 

7 Россельхознадзор 96,7 5,0 90,1 5,4 

8 Ространснадзор 60,2 3,1 67,8 4,1 

9 Росреестр 58,9 3,0 51,8 3,1 

10 ФМС России 33,0 1,7 25,6 1,5 

11 Росприроднадзор 19,3 1,0 19,3 1,1 

12 Росздравнадзор 17,8 0,9 17,8 1,1 

13 ФТС России 14,0 0,7 14,5 0,9 

14 Росстандарт 13,2 0,7 11,4 0,7 

15 ФАС России 8,6 0,4 9,7 0,6 

16 ФМБА России 7,6 0,4 7,4 0,4 

17 Минюст России 6,5 0,3 7,0 0,4 

18 Роскомнадзор 3,3 0,2 3,9 0,2 

19 Росрыболовство 3,0 0,2 3,0 0,2 

20 Иные 1,3 менее 0,1 1,4 0,1 

Всего 1950,5 100,0 1690,5 100,0 

 

Наибольший объем контрольно-надзорной деятельности, согласно 

статистическим отчетам, проводится органами МЧС России, 



28 

Роспотребнадзора, ФНС России, Ростехнадзора и Роструда (от 100 до 470 

тыс. проверок в год), на долю которых в 2014 г. пришлось почти 75% общего 

числа проверок хозяйствующих субъектов при осуществлении федерального 

государственного контроля (надзора).  

Согласно таблице 2 от 20 до 100 тыс. проверок было проведено 

Россельхознадзором, Ространснадзором, Росреестром, ФМС России, от 10 до 

20 тыс. проверок - Росприроднадзором, Росздравнадзором, Росстандартом, 

ФТС России, от 1 тыс. до 10 тыс. проверок - ФАС России, ФМБА, Минюстом 

России, Роскомнадзором, Росрыболовством, ФСКН России.  

Незначительный объем мероприятий по контролю (менее 1 тыс. 

проверок) был проведен в 2014 г. Росфинмониторингом (665 проверок), 

Минкультуры России (454 проверки), Росфиннадзором (293 проверок), 

ФСТЭК России (144 проверки). 

Единичные проверки (менее 100) проводятся ежегодно Рослесхозом (98 

проверок), Роспатентом (47), ФСТ России (46), Минпромторгом России (26), 

Минфином России (3), Росгидрометом (1).  

В системе регионального государственного контроля (надзора) 

наибольшее количество проверок проведено органами исполнительной 

власти Республики Башкортостан, Республики Татарстан, городов 

федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, Красноярского края, 

Кемеровской, Московской, Липецкой, Нижегородской, Омской, Ростовской, 

Самарской и Челябинской областей (от 10 до 45 тыс. проверок), на долю 

которых приходится более 50% общего числа проверок. 

Менее одной тысячи проверок в год проведено органами 

исполнительной власти Республики Адыгея (839 проверок), Еврейской 

автономной области (814), Республики Саха (729), Орловской области (365), 

Республики Хакассия (243), Карачаево-Черкесской республики (159). 

Контролирующими органами Ивановской области в 2014 г. проведено лишь 

5 проверок. 

Отмеченные колебания в объеме проводимых отдельными 
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федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации мероприятий по контролю 

обуславливаются составом возложенных на них контрольно-надзорных 

полномочий и численностью подконтрольных субъектов.  

Межотраслевой характер федеральных надзорных полномочий МЧС 

России, Роспотребнадзора, Ростехнадзора, Роструда, ФНС России объясняет 

ведущее место перечисленных федеральных органов исполнительной власти 

в контрольно-надзорной деятельности на федеральном уровне.  

С другой стороны, например, государственный экологический надзор, 

хотя и носит межотраслевой характер, но осуществляется 

Росприроднадзором только в отношении ограниченного количества 

хозяйствующих субъектов, имеющих федеральное значение. Аналогичное 

положение в системе государственного контроля и надзора наблюдается в 

сфере образования, медицинской, фармацевтической деятельности, где 

преобладает региональная составляющая контрольно-надзорных функций.  

Находящиеся в ведении Ространснадзора, Росгидромета, 

Роскомнадзора, Росздравнадзора сферы экономической деятельности 

характеризуются строго отраслевым характером и относительно стабильным 

количеством подконтрольных субъектов. 

Обращают на себя внимание показатели объема контрольно-надзорной 

деятельности, осуществляемой МЧС России, которые значительно 

превышают показатели других контрольно-надзорных органов. Указанное 

Министерство при составлении статистических отчетов в общем количестве 

проверок при осуществлении федерального государственного пожарного 

надзора учитывает в качестве отдельных проверок мероприятия по 

контролю, проводимые в отношении эксплуатируемых проверяемыми 

хозяйствующими субъектами отдельных объектов защиты - зданий, 

помещений и сооружений. Таким образом, число учитываемых проверок 

возрастает.  

В деятельности Минкультуры России, ФМС России, ФНС России, 
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Росреестра, Роспотребнадзора, Ростехнадзора, Росстандарта динамика 

сокращения масштабов контрольно-надзорной деятельности посредством 

проведения проверок имеет стойкую тенденцию к сокращению в течение 

последних четырех лет.  

Наибольшее сокращение количества проведенных проверок в 2014 г. 

по сравнению с 2012 г., как следует из таблицы 3, отмечается в деятельности 

Минкультуры России (на 78,4%), ФМС России (на 63,3%) и  Росстандарта (на 

31,0%).  

Таблица 3.  

Сокращение количества проверок, проводимых отдельными федеральными 

органами исполнительной власти  

№ Наименование 

органа контроля 

Количество 

проверок в 

2012 г. 

 

Количество 

проверок в 

2013 г. 

 

Количество 

проверок в 

2014 г. 

Снижение  

(в 2014 г. по 

сравнению с 

2012 г. в %) 

 

1 Минкультуры России 2106 702 454 78,4 

2 ФМС России 69793 33006 25591 63,3 

3 Росстандарт 16509 13161 11385 31,0 

4 МЧС России 670148 657314 470164 29,8 

5 ФНС России 289171 237022 218200 24,5 

6 Ростехнадзор 183033 166711 140586 23,2 

7 Росреестр 67288 58913 51765 23,1 

8 Роспотребнадзор 372581 323775 299336 19,7 

 

В деятельности Ростехнадзора по осуществлению федерального 

государственного надзора в области промышленной безопасности отмечается 

существенное сокращение объемов и изменение структуры проводимых 

проверок, связанное с внедрением в 2013 г. риск-ориентированной 

методологии надзорной деятельности. Так общее количество проверок 

промышленно опасных объектов снизилось с 83,3 тыс. в 2013 г. до 60,7 тыс. в 

2014 г. За счет прекращения плановых проверок объектов, отнесенных к IV 
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классу опасности (низкий риск причинения вреда), общее количество 

плановых проверок промышленно опасных объектов сократилось более чем в 

2 раза (с 34,8 тыс. в 2013 г. до 14,9 тыс. в 2014 г.). 

 

2.3 Плановые и внеплановые проверки. 

Анализ проводимых при осуществлении контрольно-надзорных 

функций проверок хозяйствующих субъектов свидетельствует о 

последовательном изменении соотношения плановых и внеплановых 

проверок в деятельности органов государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля. 

Таблица 4. 

Распределение проведенных проверок по их видам  

Виды проверок 

 

 

 

Количество  

проверок и 

их  

доля в % 

общего  

числа 

проверок 

в 2011 г.  

 

Количество  

проверок и их  

доля в % 

общего  

числа 

проверок 

в 2012 г.  

 

Количество 

проверок и 

их  

доля в % 

общего  

числа 

проверок 

в 2013 г. 

Количество 

проверок и их  

доля в % 

общего  

числа 

проверок в 

2014 г. 

Плановые проверки - 

всего, в том числе 

проведенные на: 

1354462 

(48%) 

1394267 

(51%) 

1223441 

(48%) 

939613 

(41%) 

- федеральном 

уровне; 

1197840 

(49%) 

1150897 

(52%) 

1064781 

(55%) 

802213 

(47%) 

- региональном 

уровне; 

137779 

(36%) 

225768 

(44%) 

139820 

(26%) 

118618 

(22%) 

- муниципальном 

уровне. 

18843 

(72%) 

17602 

(73%) 

18840 

(52%) 

18782 

(36%) 

Внеплановые 

проверки – всего, в 

том числе 

1494787 

(52%) 

1356906 

(49%) 

1299766 

(52%) 

1340760 

(59%) 
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проведенные на: 

- федеральном 

уровне; 

1242573 

(51%) 

1065003  

(48%) 

885726 

(45%) 

888274 

(53%) 

- региональном 

уровне; 

244795 

(64%) 

285552 

(56%) 

396850 

(74%) 

419453 

(78%) 

- муниципальном 

уровне. 

7419 

(28%) 

6351 

(27%) 

17190 

(48%) 

33033 

(64%) 

 

Как следует из приведенных в таблице 4 данных, в 2014 г. как на 

федеральном, так и на региональном и местном уровнях увеличилась доля 

внеплановых проверок подконтрольных субъектов. При этом в деятельности 

контрольно-надзорных органов субъектов Российской Федерации и 

муниципальных органов внеплановые проверки все больше становятся 

основной формой исполнения контрольно-надзорных полномочий.  

Таким образом, плановый характер осуществления государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля, позволяющий решать задачи 

системной комплексной оценки соблюдения хозяйствующими субъектами 

обязательных требований, предупреждения нарушений таких требований, а 

также оценки риска причинения вреда, связанного с их деятельностью, 

заменяется текущим контролем по фактам возникновения нарушений 

обязательных требований с целью их пресечения и (или) устранения 

последствий.  

Следует подчеркнуть, что при этом все в большей степени, особенно на 

региональном и местном уровне, снижается плановая составляющая при 

осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 

контроля. 

 

2.4 Основания проведения внеплановых проверок. 

Анализ данных, характеризующих внеплановые проверки при 

осуществлении федерального и регионального государственного контроля 

(надзора) в зависимости от оснований для их проведения (таблица 5), 
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позволяет отметить преобладание внеплановых проверок с целью контроля 

исполнения ранее данных предписаний об устранении выявленных 

нарушений обязательных требований. Проверки по таким основаниям в 

деятельности федеральных контрольно-надзорных органов стабильно 

составляют 45-48 процентов общего количества внеплановых проверок. 

Напротив, в деятельности региональных контрольно-надзорных органов доля 

внеплановых проверок в целях контроля ранее выданных предписаний 

ежегодно сокращается, снижаясь с 40,5% в 2012 г. до 34,1 % в 2014 г.  

Таблица 5 

Распределение внеплановых проверок по основаниям их проведения 

Основания проведения 

внеплановых проверок 

Количество проверок и их доля в % общего числа 

внеплановых проверок в  

 

2011 г. 2012 г. 2013 г. 

 

2014 г. 

На федеральном уровне – 

всего, в том числе:  

1242573 1065003 

(100%) 

885726 

(100%) 

888274 

(100%) 

- по контролю за исполнением 

предписаний; 

542723 481619 

(45,2%) 

426378 

(48,1%) 

407896 

(45,9%) 

- по поступившим заявлениям 

(обращениям) и информации о 

причинении вреда или угрозе 

причинения вреда; 

13391 168039 

(15,8%) 

163613 

(18,5%) 

171173 

(19,3%) 

- в соответствии с поручениями 

Президента Российской 

Федерации, Правительства 

Российской Федерации; 

176652 178717 

(16,8%) 

144467 

(16,3%) 

163931 

(18,5%) 

- в соответствии с требованием 

органов прокуратуры 

83548 41197 

(3,8%) 

23880 

(2,7%) 

16729 

(1,9%) 

- по иным основаниям в 

соответствии с 

законодательством 

306289 195431 

(18,3%) 

127388 

(14,4%) 

128545 

(14,5%) 
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На региональном уровне – 

всего, в том числе:   

244795 285552 

(100%) 

396850 

(100%) 

419453 

(100%) 

-. по контролю за исполнением 

предписаний; 

86671 

 

115510 

(40,5%) 

152435 

(38,4%) 

143034 

(34,1%) 

- по поступившим заявлениям 

(обращениям) и информации о 

причинении вреда или угрозе 

причинения вреда; 

- 117277 

(40,9%) 

192795 

(48,6%) 

217295 

(51,8%) 

- в соответствии с поручениями 

Президента Российской 

Федерации, Правительства 

Российской Федерации; 

2860 2722 

(0,1%) 

2577 

(0,6%) 

3330 

(0,8%) 

- в соответствии с требованием 

органов прокуратуры; 

28166 12554 

(4,4%) 

10938 

(2,8%) 

6549 

(1,6%) 

- по иным основаниям в 

соответствии с  

законодательством  

24000 37489 

(13,2%) 

38105 

(9,6%) 

49245 

(11,7%) 

 

Последовательно увеличивается доля внеплановых проверок, 

основаниями для проведения которых послужили поступившие заявления, 

обращения физических и юридических лиц, информация от органов власти, 

средств массовой информации по фактам нарушения хозяйствующими 

субъектами обязательных требований, связанных с угрозой причинения 

вреда (причинением вреда) и возникновения чрезвычайных ситуаций как в 

деятельности федеральных (с 15,3% в 2013 году до 19% в 2014 г.), так и 

региональных контрольно-надзорных органов (с 40,9% до 51,8%). 

Аналогичные изменения отмечаются в отношении проверок, 

проводимых в соответствии с решениями высших органов государственной 

власти, принимаемыми при необходимости в оперативном порядке с учетом 

складывающейся ситуации в экономике и социальной сфере. 

Наряду с этим необходимо отметить сокращение числа внеплановых 

проверок, основаниями для проведения которых органами государственного 
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контроля (надзора) послужили  требования органов прокуратуры. Число 

указанных проверок в деятельности федеральных контрольно-надзорных 

органов снизилось с 3.8% в 2012 году до 1,9 % в 2014 году, а в деятельности 

региональных контрольно-надзорных органов с 4,4% в 2012 году до 1,6% в 

2014 году. Эти изменения связаны с принятыми Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации мерами по упорядочению взаимодействия органов 

прокуратуры с органами государственного контроля (надзора) при 

осуществлении своих полномочий. 
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III. ФИНАНСОВОЕ И КАДРОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА), МУНИЦИПАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ. 

 

3.1. Кадровое обеспечение. 

По данным представленных статистических отчетов штатная 

численность должностных лиц органов исполнительной власти и органов 

местного самоуправления, уполномоченных в Российской Федерации на 

осуществление функций по контролю (надзору), в 2014 г. составила 128 тыс. 

845 единиц, что на 2 тыс. 987 единиц больше, чем в 2013 г. Однако за 

последние четыре года общая штатная численность указанных должностных 

лиц сократилась на 49 тыс. 764 единиц или на 27,9%  по сравнению с 2011 г. 

(таблица 6).  

Таблица 6. 

Обеспеченность контрольно-надзорных органов кадровыми ресурсами 

 

Штатная численность должностных лиц, 

уполномоченных на осуществление 

функций по контролю (надзору) 

 

2011 г. 

 

2012 г. 

 

 

 

2013 г. 

 

 

 

2014 г. 

 

Федеральный государственный контроль 

(надзор) (ед.) 

154502 113029 

(-27%) 

98647 

(-13%) 

101376 

(+3%) 

Региональный государственный контроль 

(надзор) (ед.) 

19609 18091 

(-8%) 

18222 

(+1%) 

17997 

(-1%) 

Муниципальный контроль (ед.) 4498 6534 

(+45%) 

8989 

(+38%) 

9472 

(+5%) 

Всего 178609 

 

137654 

(-23%) 

125858 

(-9%) 

128845  

(+2%) 

 

На долю штатной численности должностных лиц федеральных 

контрольно-надзорных органов приходится основное количество штатных 

должностей от общего числа должностных лиц, осуществляющих 

государственный контроль (надзор) и муниципальный контроль в 

соответствующих сферах деятельности – 78,7% . 
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Несмотря на увеличение в 2014 г. штатной численности федеральных 

контрольно-надзорных органов на 2,7 тыс. должностей (на 2,8%), по 

сравнению с 2011 г. она сократилась на 34,5% (таблица 7). 

Таблица 7.  

Численность штатных должностей, уполномоченных на осуществление 

федерального государственного контроля (надзора), по отдельным федеральным 

органам исполнительной власти 

 

№ Наименование органа 

контроля 

 

 

 

2011 г. 2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

 

2014 г. 

Снижение 

(в 2014 г. по 

сравнению с 

2011 г. в %) 

1 ФНС России 56062 24660 22287 21946 в 2,5 раза 

2 Россельхознадзор 9134 7751 6177 6003 34,3 

3 ФСКН России 968 885 770 720 26,3 

4 ФМС России 7505 5496 5473 5563 25,9 

5 Росприроднадзор 2749 2482 2135 2151 21,8 

6 Роструд 2990 3069 2341 2350 21,6 

7 Роскомнадзор 2027 2031 1681 1665 17,9 

8 Росреестр 5438 5122 4763 4476 17,7 

9 Ростехнадзор 7041 7162 6131 6168 12,4 

10 Роспотребнадзор 13176 12630 11771 11742 10,9 

Все федеральные 

контрольно-надзорные 

органы 

 

 

154502 113029 98529 

 

 

101278 34,5 

  

В 2014 г. впервые отмечается рост штатной численности 

инспекторского состава некоторых федеральных органов исполнительной 

власти: Росрыболовства (на 133 единицы), ФМС России (на 90 единиц), 

Ростехнадзора (на 37 единиц), МВД России (на 25 единиц), ФМБА (на 16 

единиц), Минюста России (на 6 единиц), Росстандарта (на 4 единицы). 

Штатная численность должностных лиц органов местного 

самоуправления, осуществляющих муниципальный контроль, в последние 

годы постоянно увеличивается, в том числе с 2012 г. по  2014 г. на 45%. 
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Вместе с тем, влияние этих изменений на общую ситуацию с 

обеспеченностью кадровыми ресурсами органов, осуществляющих 

контрольно-надзорные функции, незначительно, в силу того, что на органы 

муниципального контроля приходится лишь 7,4% общей штатной 

численности контрольно-надзорных органов  

Отмеченные изменения в обеспечении контрольно-надзорных функций 

трудовыми ресурсами в основном согласуются с тенденциями сокращения 

масштабов контрольно-надзорной деятельности на федеральном уровне и 

увеличением объемов этой деятельности на региональном и муниципальном 

уровнях, что связано с делегированием Российской Федерацией отдельных 

контрольно-надзорных полномочий субъектам Российской Федерации и 

законодательным закреплением конкретных видов регионального 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.  

При анализе средней нагрузки по количеству проведенных в год 

проверок в расчете на одну штатную должность лиц, осуществляющих 

контрольно-надзорные функции, отмечается ее сокращение в федеральных 

контрольно-надзорных органах до 17 проверок в 2014 г. по сравнению с 20 

проверками в 2012 – 2013 гг., последовательное увеличение нагрузки в  

региональных контрольно-надзорных органах (с 21 проверки в 2011 г. до 31 

проверки в 2014 г.) и ежегодно увеличивающуюся, но существенно меньшую 

нагрузку в органах муниципального контроля органах (4 – 7 проверок в год) 

(таблица 8).  

 

Таблица 8 

Среднее количество проведенных проверок в расчете на одну штатную 

должность лиц, осуществляющих контрольные функции 

Количество проводимых проверок в расчете 

на одного сотрудника 

2011. 2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

 

Федеральный государственный контроль 

(надзор)  
16 20 20 17 

Региональный государственный контроль 20 28 29 30 
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(надзор)  

Муниципальный контроль  6 4 4 5 

 

Так, в 2014 г. на одного сотрудника федерального контрольно-

надзорного  органа в среднем приходилось 17 проверок, что меньше, чем в 

2012 г. и 2013 г (20). Между тем в отдельных федеральных контрольно-

надзорных органах количество проведенных проверок в расчете на одного 

сотрудника контрольно-надзорного органа существенно отклоняется от 

среднего значения (см. рисунок).  

Федеральные органы исполнительной власти с наибольшим количеством проверок 

в расчете на одного сотрудника контрольно-надзорного органа  

 

 

3.2. Финансовое обеспечение 

Согласно представленным статистическим отчетам объем финансовых 

средств, выделенных в 2014 г. федеральным органам исполнительной власти, 

органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органам 

местного самоуправления на осуществление контрольно-надзорных 

полномочий составил 107663,7 млн. руб., что на 11% меньше, чем в 2013 г. 
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(таблица 9). 

 

Таблица 9. 

Обеспеченность контрольно-надзорной деятельности финансовыми ресурсами 

Объем бюджетных средств, выделяемых 

на выполнение контрольно-надзорных 

полномочий  

 

2011 г.  

 

2012 г. 

 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

 

Федеральный бюджет (млн. руб.) 31568,3 49495,2 

(+57%) 

68792,2 

(+39%) 

71387,1 

(+4%) 

Бюджеты субъектов Российской Федерации 

(млн. руб.) 

24224,1 30054,5 

(+24%) 

46296,9 

(+54%) 

26381,8 

(-43%) 

Местные бюджеты (млн. руб.) 5491,0 6962,3 

(+27%) 

5886,6 

(-15%) 

9894,8 

(+68%) 

Всего 61283,4 86512 

(+41%) 

120975,7 

(+40%) 

107663,7 

(-11%) 

 

Отмеченное уменьшение общего объема выделенных финансовых 

средств обусловлено резким сокращением (на 43%) расходов бюджетов 

субъектов Российской Федерации на осуществление регионального 

государственного контроля (надзора), что произошло впервые за последние 

четыре года. При этом необходимо учитывать, что шесть наиболее массовых 

по числу подконтрольных субъектов видов федерального государственного 

контроля и надзора (в области образовательной, медицинской, 

фармацевтической, природоохранной деятельности), полномочия по 

осуществлению которых делегированы Российской Федерацией субъектам 

Российской Федерации, финансируются за счет субвенций из федерального 

бюджета.  

Напротив, финансирование осуществления муниципального контроля 

за счет средств местных бюджетов в 2014 г. было значительно увеличено. 

Большая часть расходов федерального бюджета приходится на 

федеральные органы исполнительной власти, выполняющие наибольший 

объем федерального государственного контроля (надзора). К ним относятся 
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МЧС России, ФНС России, Роспотребнадзор, Россельхознадзор, МВД 

России, Ростехнадзор, Ространснадзор,  на долю которых приходится более 

60% общей суммы выделяемых за счет федерального бюджета финансовых 

средств (таблица 10). 

Таблица 10. 

Объем финансовых средств, выделяемых отдельным федеральным органам 

исполнительной власти на выполнение контрольно-надзорных функций  

 

№ Наименование 

органа контроля 

(надзора) 

Сумма 

средств  

 (в млн. 

руб.) 

в 2012 г. 

 

Сумма 

средств  

 (в млн. 

руб.) 

в 2013 г. 

Сумма 

средств  

 (в млн. 

руб.) 

в 2014 г. 

Доля (в % 

общей 

суммы 

средств)  

в 2014 г. 

1 МЧС России 4944,0 10004,0 12164,7 17,4 

2 ФНС России 8966,7 9502,5 9649,7 14,0 

3 Роспотребнадзор 7701,0 7444,1 8161,7 11,7 

4 Россельхознадзор 4536,1 4248,4 4619,5 6,6 

5 МВД России 4453,4 4243,8 3068,5 4,4 

6 Ростехнадзор 2561,8 2866,7 2940,6 4,2 

7 Ространснадзор 1945,6 1831,6 2202,8 3,2 

8 Роскомнадзор 1015,5 1018,7 2171,4 2,9 

9 Роструд 2126,9 2097,4 2091,3 2,9 

10 ФТС России 351,4 1450,7 2082,2  2,9 

11 Росприроднадзор 1549,7 1616,8 1370,2 1,9 

12 Росреестр 1123,9 686,4 977,4 1,4 

13 Росрыболовство 374,9 1617,5 859,0 1,2 

14 Росздравнадзор 413,2 739,7 770,8 1,1 

Всего 49495,2 66943,0 71362,2 100,0 

 

Суммы в размере менее 500 млн. руб. выделяются на исполнение 

контрольно-надзорных функций Росстандартом, ФАС России, Минюстом 

России, менее 100 млн. руб. – Рослесхозом, Росфинмониторингом, 
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Росфиннадзором, Рособрнадзором, Роспатентом, ФСТЭК России, 

Минкультуры России. 

В связи с незначительным объемом контрольной деятельности 

Минпромторга России, Минфина России, Росавиация, Росгидромета 

указанные ведомства по данным статистических отчетов не могут выделить 

средства, используемые для выполнения контрольно-надзорных полномочий, 

из общей суммы бюджетных расходов на содержание ведомств. 

Следует отметить, что достоверность данных, представленных в 

отчетах органами местного самоуправления по объемам средств местных 

бюджетов, выделяемых на контрольную деятельность, вызывает сомнение в 

достоверности этих данных, учитывая дотационный характер местных 

бюджетов большинства муниципальных образований. В связи с этим 

обоснованность и оправданность представленных данных о расходах на 

муниципальный контроль требует детального анализа со стороны органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации при определении 

эффективности муниципального контроля.  

Наибольший объем средств на финансирование контрольно-надзорных 

функций в 2014 г. на региональном уровне был выделен из бюджетов города 

федерального значения Москвы (1,8 млрд. руб.), Удмуртской Республики (1,3 

млрд. руб.), Республики Башкортостан, Московской, Новосибирской, 

Тюменской, Саратовской, Самарской, Оренбургской областей, города 

федерального значения Санкт-Петербурга (от 240 до 980 млн. руб.). 

Вместе с тем менее 50 млн. руб. были выделены в 2014 г. на 

осуществление контрольных полномочий из бюджетов Ульяновской, 

Ивановской, Ярославской, Тамбовской, Псковской и других областей, 

Республики Мордовия, Республики Хакассия, Кабардино-Балкарской 

Республики и других субъектов Российской Федерации.  

Динамика расходов бюджетов всех уровней на осуществление 

контрольно-надзорной деятельности при последовательном сокращении ее 

масштабов показывает соответствующее увеличение расходов, 



43 

приходящихся в расчете на 1 проведенную проверку, с 21,5 тыс. руб. в 2011 

г. до 45,2 тыс. руб. в 2014 г. (таблица 11).  

Таблица 11. 

Сумма выделенных финансовых средств в расчете на одну проведенную проверку 

Сумма средств в расчете  на 1 

проверку  (в тыс. руб.) 

 

2011 г. 

 

2012 г. 

 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

Проверки, проводимые 

федеральными органами 

исполнительной власти  

12,9 

 

22,3 

(+73%) 

35,3 

(+58%) 

42,2 

(+20%) 

Проверки, проводимые органами 

исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации 

63,3 58,8 

(-7%) 

86,3 

(+47%) 

49,0 

(-43%) 

Проверки, проводимые органами 

местного самоуправления  

209,1 290,7 

(+39%) 

163,4 

(-44%) 

191,0 

(+17%) 

В среднем 21,5 29,6 46,1 45,2 

 

При рассмотрении полученных расчетных данных обращает на себя 

внимание существенно большие затраты бюджетов местных органов 

самоуправления относительно объемов контрольной деятельности. 

«Стоимость» одной проверки при осуществлении муниципального контроля 

в 2014 г. почти в 4 раза превышает «стоимость» проверки, проводимой 

органами федерального и регионального государственного контроля 

(надзора).  

В отношении расходов федерального бюджета на выполнение 

контрольно-надзорной деятельности обращает на себя внимание 

неравномерность распределения в 2014 г. выделенных средств в расчете на 

одну проведенную проверку различными органами федерального 

государственного контроля (надзора) (таблица 12). 

 

Таблица 12. 

Сумма финансовых средств, затрачиваемых отдельным федеральными органами 
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исполнительной власти в расчете на одну проведенную проверку в 2014 г. 

 

№ Название органа контроля 

Объем финансовых 

средств, выделенных в 

2014 г. (в тысячах 

рублях) 

1 ФТС России 143,9 

2 Росфинмониторинг 82,8 

3 ФМБА России 80,4 

4 ФСТЭК России 63,1 

5 Рособрнадзор 55,6 

6 Россельхознадзор 51,2 

7 ФНС России 44,2 

8 Росздравнадзор 43,4 

9 Ространснадзор 32,5 

10 МВД России 32,2 

11 Росстандарт 27,8 

12 ФАС России 27,7 

13 Роспотребнадзор 27,3 

14 МЧС России 25,9 

15 Ростехнадзор 20,9 

15 Росреестр 18,9 

17 Минюст России 18,9 

В среднем 42,2 

 

При этом наименьший расход указанных средств в расчете на одну 

проведенную проверку приходится на федеральные органы, выполняющие 

наибольший объем проводимых проверок (МЧС России, Роспотребнадзор, 

Ростехнадзор). 

Объем финансовых средств, выделяемых из бюджетов всех уровней в 

расчете на одну занятую должность лиц, выполняющих контрольно-

надзорные функции (таблица 13), в 2014 г. составил 835,6 тыс. руб., или на 

13% меньше, чем в 2013 г. При этом, динамика предыдущих лет 
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свидетельствует о тенденции к повышению расходов (в 2011 г. – 343,1 тыс. 

руб., в 2012 г. – 628,5 тыс. руб., в 2013 г. – 961,2 тыс. руб.). 

Таблица 13. 

Сумма выделенных финансовых средств в расчете 

на  одну штатную должность лиц, выполняющих контрольно-надзорные функции 

Сумма средств в расчете 

на 1 штатную должность ( 

в тыс. руб.) 

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Федеральный бюджет  

 

204,3 437,9 

(+114%) 

697,4 

(+59%) 

704,2 

(+1%) 

Бюджеты субъектов 

Российской Федерации   

1235,4 1661,3 

(+34%) 

2540,7 

(+53%) 

1465,9 

(-42%) 

Местные бюджеты  1220,8 1065,5 

(-13%) 

654,9 

(-39%) 

1044,6 

(+60%) 

В среднем 

343,1 

628,5 

(+83%) 

961,2 

(+53%) 

835,6 

(-13%) 

 

В целом следует отметить, что достоверность представляемой 

информации по объемам ежегодно выделяемых средств на выполнение 

контрольно-надзорных функций и их динамику необходимо оценивать с 

высокой степенью критичности.  

Во-первых, в бюджетной классификации объем средств на исполнение 

этих функций не выделяется отдельной строкой.  

Во-вторых, основной объем бюджетных расходов приходится на 

суммы, выделяемые на денежное содержание штатной численности 

персонала центральных аппаратов и территориальных органов федеральных 

органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, выполняющих также и иные, помимо контрольно-

надзорных, функции. Поэтому, несмотря на сокращение штатной 

численности персонала, отмеченное выше (см. таблицу 6), увеличение 

расходов на исполнение контрольно-надзорных функций в основном следует 

связывать с изменением денежного содержания гражданских и 
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муниципальных служащих. 

Как неоднократно указывалось в сводных докладах о состоянии 

государственного контроля (надзора), муниципального контроля за 

предыдущие годы, оценка эффективности контрольно-надзорной 

деятельности с позиций соотношения затрат государства и полученных 

результатов исполнения этих функций возможна только при переходе 

бюджетной системы на целевое финансирование функций, а не штатной 

численности государственных и муниципальных служащих органов 

исполнительной власти и органов местного самоуправления. 
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IV. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА), МУНИЦИПАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ. 

 

4.1. Показатели результатов контрольно-надзорной деятельности 

 

Результативность и эффективность контрольно-надзорной 

деятельности, в том числе осуществляемой в рамках лицензионной 

деятельности, государственных органов и органов местного самоуправления 

рассматриваются в соответствии с показателями, утвержденными 

постановлениями Правительства Российской Федерации от 5 апреля 2010 г. 

№ 215 «Об утверждении Правил подготовки докладов об осуществлении 

государственного контроля (надзора), муниципального контроля в 

соответствующих сферах деятельности и об эффективности такого контроля 

(надзора)» и от 5 мая 2012 г. № 467 «О подготовке и представлении докладов 

о лицензировании отдельных видов деятельности, показателях мониторинга 

эффективности лицензирования и методике его проведения». 

Оценка результативности контрольно-надзорной деятельности, которая 

заключается в достижении органами государственного контроля (надзора) 

показателей, характеризующих масштаб, полноту и своевременность 

исполнения своих функций, соблюдение законности при реализации своих 

административно-властных полномочий, осуществляется на основании 

расчета и анализа следующих показателей. 

4.2 Охват проверками подконтрольных  объектов. 
 

Представленные ниже показатели свидетельствуют о невозможности 

полного охвата всех подконтрольных субъектов плановыми и внеплановыми 

проверками как федеральными, так и региональными органами 

государственного контроля (надзора) (таблица 14).  
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Таблица 14. 

Доля хозяйствующих субъектов, в отношении которых отдельными органами 

государственного контроля (надзора) были проведены проверки (в процентах 

общего числа хозяйствующих субъектов, деятельность которых подлежит 

государственному контролю (надзору) 

№ Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

1 МЧС России 22,5 21,9 17,5 

2 Росрыболовство 22,2 18,5 17,4 

3 Роспотребнадзор 20,4 18,3 17,3 

4 МВД России 15,6 15,7 16,2 

5 Россельхознадзор 14,0 15,7 15,4 

6 Рособрнадзор 13,2 17,9 12,4 

7 ФМБА России 16,2 13,8 11,9 

8 ФСКН России 6,3 11,3 10,7 

9 Росздравнадзор 11,7 5,5 3,9 

10 Минюст России 3,4 3,3 3,4 

11 ФНС России 3,1 2,3 2,3 

12 ФСТЭК России 1,9 2,4 1,9 

13 Роструд 1,5 1,5 1,5 

14 Роскомнадзор 1,2 1,3 0,9 

15 Росреестр 0,8 3,2 0,3 

В среднем 3,4 4,5 2,6 

 

По общему правилу, Федеральный закон № 294-ФЗ ограничивает 

периодичность проведения плановых проверок не чаще одного раза в три 

года, что теоретически предполагает возможность ежегодного проведения 

плановых проверок в отношении не более 33% подконтрольных 

хозяйствующих субъектов.  

Исключением из общего правила является установленная Федеральным 

законом № 294-ФЗ  возможность проведения плановых проверок чаще чем 

одни раз в три года при осуществлении государственного контроля (надзора) 

в отношении отдельных видов деятельности в сфере социального 
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обеспечения, здравоохранения и образования (часть 9 статьи 9 Федерального 

закона № 294-ФЗ). Кроме того, иная периодичность проведения плановых 

проверок устанавливается отраслевыми федеральными законами при 

осуществлении видов государственного контроля (надзора), перечисленных в 

части 4 статьи 1 Федерального закона № 294-ФЗ.  

С учетом внеплановых проверок, которые должны проводиться по 

основаниям, связанным с контролем исполнения ранее данных предписаний, 

нарушениями, связанными с причинением вреда или угрозой причинения 

вреда, поручениями Президента Российской Федерации, Правительства 

Российской Федерации и органов прокуратуры охват подконтрольных 

субъектов проверками может превысить предельную величину в 33% от 

общего количества подконтрольных объектов, состоящих на учете органов 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. 

Вместе с тем, следует отметить, что в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, регламентирующим вопросы 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, органы, 

его осуществляющие, вправе организовывать и проводить плановые 

проверки реже установленной предельной периодичности. 

Этими положениями руководствуются органы государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля в своей деятельности, исходя 

из своих ресурсных возможностей и приоритетов решения текущих целей и 

задач, оценки состояния подконтрольных субъектов, связанного с их 

деятельностью риска причинения вреда. 

С учетом изложенного в 2014 г. охват плановыми и внеплановыми 

проверками подконтрольных субъектов снизился и в среднем составляет 

2,6% их общего количества, находясь по большинству федеральных органов 

государственного контроля (надзора) в диапазоне от 1 до 5 процентов.  

Вместе с тем, именно федеральными органами исполнительной власти, 

на которые приходится основной объем проводимых проверок (МЧС России, 

Роспотребнадзор, МВД России, Россельхознадзор), а также ФМБА России, 
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Росрыболовством, Рособрнадзором стабильно обеспечивается наибольший 

охват проверками подконтрольных субъектов (от 10 до 18 процентов). 

Отдельными органами государственного контроля (надзора) в 2012 -

2014 годах ежегодно охватывается контролем не более 1% подконтрольных 

субъектов (ФАС России, ФМС России, Росстандарт). Столь низкие 

показатели контрольно-надзорной деятельности объясняются, в том числе 

значительным количеством включаемых в статистические отчеты 

подконтрольных субъектов.  

На контроле ФАС России, как следует из отчета ведомства за 2014 г., 

состоит более 8,3 млн. хозяйствующих субъектов, т.е. подавляющее 

большинство зарегистрированных в стране юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей, на контроле ФМС России - более 5,7 

млн., Росстандарта - более 1,7 млн. При этом обоснованность определения 

такого количества подконтрольных субъектов вызывает сомнение с учетом 

имеющихся полномочий по осуществлению антимонопольного контроля и 

контроля в сфере рекламной деятельности, миграционного и 

метрологического надзора.  

Имеющаяся штатная численность персонала ФАС России, ФМС 

России, Росстандарта и их территориальных органов, уполномоченных на 

проведение мероприятий по контролю, не дает возможности обеспечить 

адекватный уровень охвата проверками такого числа подконтрольных 

субъектов, что ставит под сомнение целесообразность осуществления 

мероприятий по контролю этими ведомствами в плановом порядке. 

Ростехнадзором, Росфиннадзором, Роспатентом, ФСТ России в 

статистических отчетах не указывается количество подконтрольных 

субъектов по всем сферам осуществляемого этими ведомствами видам 

федерального государственного надзора, что не позволяет оценить полноту 

охвата надзором хозяйствующих субъектов, деятельность которых связана с 

высоким риском причинения вреда. 

С другой стороны, низкий охват проверками (2-3 процента в год) более 
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8,7 млн. подконтрольных объектов, состоящих на учете ФНС России 

представляется вполне обоснованным с учетом принятых в последние годы 

мер по совершенствованию налогового администрирования и организации 

налогового контроля на основе риск-ориентированной модели. Большая 

часть проверок налоговых органов проводится в форме документарных 

(камеральных) проверок, проводимых без взаимодействия с хозяйствующими 

субъектами. Выездные проверки планируются по результатам проведенного 

анализа риска причинения вреда в связи с нарушениями конкретными 

хозяйствующими субъектами налогового законодательства. 

В 2014 г. органами исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, уполномоченными на осуществление государственного контроля 

(надзора), были проведены проверки в отношении около 131 тыс. 

хозяйствующих субъектов, что в среднем составляет 1,9% общего числа 

подконтрольных субъектов. При этом только в 19 субъектах Российской 

Федерации (города федерального значения Москва и Санкт-Петербург, 

республики Башкортостан, Татарстан, Дагестан и ряд других регионов) охват 

проверками подконтрольных объектов превышает средний показатель.  

Приведенные цифры свидетельствуют о практической невозможности 

полного охвата плановыми проверками всех подконтрольных субъектов. 

Такое положение является серьезным аргументом для внедрения в 

контрольно-надзорную деятельности риск-ориентированного подхода. В 

этом случае, проведение плановой проверки в отношении подконтрольного 

субъекта должно рассматриваться как исключение, связанное с опасностью 

осуществляемой им деятельности, наличием сведений о нарушениях, и иной 

информацией, требующей уделить такому субъекту внимание контрольно-

надзорного органа. Большинство же подконтрольных субъектов, 

деятельность которых отмечена низким риском, не должны включаться в 

ежегодные планы проверок. 
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4.3 Надзорная нагрузка на хозяйствующие субъекты. 

 

Указанный показатель характеризует интенсивность административной 

нагрузки на хозяйствующего субъекта в течение отчетного года при 

осуществлении в отношении него мероприятий по контролю. В течение 

последних трех лет этот показатель меняется слабо (таблица 15). 

Таблица 15. 

Среднее количество проверок, проведенных в отношении одного 

хозяйствующего субъекта 

№ 

 

Наименование органа 

контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

 

2014 г. 

1 ФАС России 1,9 1,7 1,9 

2 МВД России 2,0 1,7 1,6 

3 ФМБА России 1,6 1,6 1,6 

4 Росприроднадзор 1,3 1,5 1,5 

5 Ростехнадзор 1,4 1,4 1,5 

6 Роспотребнадзор 1,4 1,3 1,3 

7 Росстандарт 1,3 1,3 1,4 

8 Росздравнадзор 1,3 1,3 1,4 

9 Россельхознадзор 1,2 1,3 1,2 

10 ФНС России 1,0 1,2 1,2 

11 Росреестр 1,1 1,1 1,1 

12 Роструд 1,1 1,1 1,1 

13 МЧС России 1,1 1,1 1,1 

В среднем 1,2 1,2 1,3 

 

Рассчитанные показатели свидетельствуют о нагрузке на 

хозяйствующие субъекты с учетом того, что при проведении проверок в 

среднем в 56% случаев выявляются нарушения обязательных требований (см. 

таблицы 14 и 15) и хозяйствующие субъекты во многих случаях повторно 

подлежат внеплановой проверке выполнения ранее данных предписаний по 
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устранению выявленных нарушений. 

Вместе с тем следует отметить, что по данным Рособрнадзора, 

Росрыболовства, Минюста России, Минкультуры России, ФСТЭК России, 

ФМС России, этими ведомствами в отношении одного проверенного 

хозяйствующего субъекта в течение года была проведена всего одна 

проверка. Достоверность указанных данных вызывает сомнение, поскольку 

они логически не связываются с тем, что у многих проверенных 

перечисленными органами хозяйствующих субъектов были выявлены 

нарушения обязательных требований (см. таблицы 14 и 15), устранение 

которых должно контролироваться при проведении повторных внеплановых 

проверок.  

В субъектах Российской Федерации отмечается аналогичный уровень 

нагрузки на хозяйствующих субъектов по среднему количеству проводимых 

проверок в расчете на один проверенный субъект. 

 

4.4. Выполнение ежегодного плана проведения плановых проверок. 
 

В 2014 г., как и в предыдущие годы, большинством федеральных 

органов государственного контроля (надзора) обеспечен высокий уровень 

выполнения ежегодных планов проведения плановых проверок (таблица 16). 

 

Таблица 16. 

Доля проведенных плановых проверок (в процентах общего числа 

запланированных проверок) 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 Минфин России 100,0 100,0 100,0 

2 ФНС России 100,0 100,0 100,0 

3 Рособрнадзор 92,9 96,4 100,0 

4 Ростехнадзор 99,5 99,8 99,8 
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5 ФСТЭК России 100,0 98,6 99,3 

6 Росфинмониторинг 99,3 99,2 98,8 

7 Росфиннадзор 96,6 100,0 98,8 

8 ФТС России 92,4 99,8 98,4 

9 МЧС России 92,1 93,6 97,7 

10 ФМБА России 95,5 96,3 96,4 

11 МВД России 100,0 96,2 96,3 

12 Росрыболовство 92,0 94,7 93.9 

13 Роспатент 97,4 100,0 93,6 

14 ФАС России 100,0 95,2 93,5 

15 Роспотребнадзор 92,6 91,8 93,5 

16 Минкультуры России 100,0 97,5 93,1 

17 Россельхознадзор 99,9 96,5 92,9 

18 Росприроднадзор 100,0 97,1 92,8 

19 Росздравнадзор 77,8 100,0 92,3 

20 ФСКН России 93,8 94,6 90,1 

21 Роструд 80,0 87,6 88,6 

22 Роскомнадзор 82,1 86,9 88,5 

23 Минюст России 87,4 87,2 88,2 

24 Росстандарт 85,5 78,0 87,9 

25 Росреестр 90,7 92,6 87,5 

В среднем 96,0 95,3 96,1 

 

 

Одиннадцать федеральных органов исполнительной власти обеспечили 

выполнение плана проведения плановых проверок на уровне 96 – 100 

процентов. Выполнение ежегодных планов на уровне менее 90% отмечается 

только в деятельности Роструда, Минюста России, Росреестра, 

Роскомнадзора и Росстандарта. 

Отчетные данные по выполнению планов проверок, представленные 

многими субъектами Российской Федерации, вызывают сомнение в их 

достоверности и поэтому нуждаются в корректировке и уточнении.  

Например, 33 субъекта Российской Федерации (в 2013 г. – 26) 
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показывают выполнение плана проведения плановых проверок более чем на 

100% (Республика Адыгея, Республика Бурятия, Республика Марий-Эл, 

Приморский край), а в некоторых регионах по отчетным данным проверок 

проводится в 2,5 - 7 раз больше, чем включено в годовые планы проведения 

плановых проверок (Архангельская, Владимирская, Вологодская, 

Калининградская, Омская, Тверская, Ульяновская, Ярославская и другие  

области). 

С другой стороны, в Сахалинской, Ивановской, Свердловской, 

Челябинской областях и других территориях планы проведения плановых 

проверок выполнены в 2014 г. менее чем на 60%. 

 

4.5 Согласование проверок с органами прокуратуры. 
 

Предусмотренные частью 5 статьи 10 Федерального закона № 294-ФЗ   

полномочия органов прокуратуры по согласованию проведения внеплановых 

выездных проверок является важным механизмом предотвращения 

нарушений законности со стороны органов государственного контроля 

(надзора) и муниципального контроля при назначении проверок, 

основаниями для проведения которых являются обращения и заявления 

граждан, информация от органов государственной власти и местного 

самоуправления, органов местного самоуправления, средств массовой 

информации. 

Отказ органов прокуратуры в согласовании проведения внеплановых 

проверок является свидетельством нарушения контрольно-надзорными 

органами внеплановых проверок установленного порядка организации 

внеплановых выездных проверок при подготовке приказов (распоряжений) 

руководителей контрольно-надзорных органов при их проведении.  

Проведение не согласованных с органами прокуратуры проверок не 

допускается.  

В среднем в 2014 г. доля обращений о назначении внеплановых 
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выездных проверок, отклоненных от согласования органами прокуратуры 

(38,0%), возросла по сравнению с 2013 г. (27,4%) и 2012 г. (31,2%), что 

свидетельствует о снижении в отдельных федеральных органах 

исполнительной власти качества и уровня соблюдения требований 

законодательства при назначении внеплановых выездных проверок (таблица 

17). 

 

Таблица 17. 

Доля заявлений отдельных органов государственного контроля (надзора) в 

органы прокуратуры о согласовании проведения внеплановых выездных проверок, 

в согласовании которых было отказано (в процентах от общего числа заявлений, 

направленных в органы прокуратуры) 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 Росрыболовство 26,1 31,6 58,3 

2 ФНС России 32,3 23,1 56,0 

3 Росстандарт 49,2 32,98 54,0 

4 Рособрнадзор 21,5 27,4 50,0 

5 Минкультуры России 21,7 50,0 50,0 

6 Роструд 26,0 42,5 48,0 

7 Росреестр 59,3 51,9 44,7 

8 МЧС России 42,4 39,1 42,9 

9 Ростехнадзор 33,7 30,4 36,4 

10 ФМС России 45,2 34,8 35,1 

11 Россельхознадзор 39,2 34,0 33,9 

12 Росприроднадзор 37,3 28,3 31,2 

13 Росздравнадзор 41,3 26,3 31,1 

14 ФМБА России 13,7 15,99 23,2 

15 МВД России 24,3 25,6 20,5 

16 Роспотребнадзор 12,6 12,3 14,7 

17 Минюст России 11,9 8,4 10,2 

В среднем 31,2 27,4 38,0 
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Следует отметить, что в течение последних трех лет только в 

деятельности Росреестра, Россельхознадзора, Роспотребнадзора, Минюста 

России в результате проводимой работы по повышению качества 

организации внеплановой контрольно-надзорной деятельности 

обеспечиваются устойчивое сокращение или низкие показатели доли 

внеплановых выездных проверок, на проведение которых органами 

прокуратуры не было дано согласие. 

В деятельности  Росфинмониторинга, Роспатента, Росфиннадзора, 

Рослесхоза, ФСТ России и ряда других федеральных органов 

исполнительной случаев отказа органами прокуратуры в согласовании 

внеплановых проверок не зарегистрировано. 

Исключением из общей тенденции являются показатели Минкультуры 

России, Роструда, Росрыболовства и Рособрнадзора, ответственных за  

увеличение в 2014 г. доли отклоненных от согласования органами 

прокуратуры внеплановых выездных проверок. 

Доля отклоненных от согласования с органами прокуратуры заявлений 

контролирующих органов о проведении внеплановых проверок сохраняется 

на высоком уровне на протяжении последних лет при выполнении 

контрольно-надзорных функций органами Росреестра, МЧС России, 

Роструда, Росрыболовства, Ростехнадзора, Россельхознадзора, Росстандарта 

(от 30 до 58 процентов отклоненных от согласования проверок), а также при 

лицензионном контроле в деятельности Россельхознадзора, МЧС России, 

Росздравнадзора, Ространснадзора, Ростехнадзора, Рособрнадзора, 

Роскомнадзора, Росприроднадзора.  

Данная тенденция прослеживается и на региональном уровне. 

Отсутствие в представленных материалах о нарушениях, влекущих 

причинение вреда или угрозу причинения вреда перечисленным в 

Федеральном законе № 294-ФЗ объектам (жизнь и здоровье граждан, 

животные, растения, окружающая среда, объекты культурного наследия 
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(памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, 

безопасность государства), о возникновении или угрозе возникновения 

чрезвычайной ситуации, а также требование документов и информации, не 

относящихся к целям, задачам и предмету проверки, ненадлежащее 

оформление соответствующих материалов послужило основанием для отказа 

в согласовании внеплановых проверок, предложенных контролирующими 

органами Республики Бурятия и Саратовской области (не согласовано 

проведение всех проверок), Республики Башкортостан (91% отказов), 

Республики Мордовия (86%) и Республики Марий Эл (75%), Рязанской 

(87,5%), Тверской (82%), Новгородской (75%), Белгородской (69%) областей 

и большинства иных субъектов Российской Федерации. 

Это свидетельствует о серьезных недостатках в обосновании, 

определении предмета и порядка назначения внеплановых  выездных 

проверок по фактам, изложенным в заявлениях и обращениях граждан, 

ресечение которых требует особого внимания и оперативности со стороны 

контролирующих органов. 

4.6 Недействительные проверки 
 

В соответствии с законодательством Российской Федерации 

хозяйствующие субъекты вправе обжаловать в административном и (или) 

судебном порядке результаты проведенных в отношении них мероприятий 

по контролю. 

Признание судом, органами прокуратуры или руководителем 

контрольно-надзорного органа недействительными результатов проведенных 

проверок, должно рассматриваться как недостаток в работе должностных лиц 

контрольно-надзорных органов. 

Следует отметить, что в целом по Российской Федерации в 2014 г. 

количество таких случаев невелико и удельный вес признанных 

недействительными результатов проверок составляет менее 1% от числа 

проведенных проверок (таблица 18). 
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Таблица 18 

Общее количество недействительных проверок в 2014 году 

 Проведено 

проверок 

Количество проверок, результаты 

которых были признаны 

недействительными 

% 

Федеральный 

государственный 

контроль (надзор) 

1 690 487 2023 0,1 

Региональный 

государственный 

контроль (надзор) 

538 071 392 0,1 

Муниципальный 

контроль 

51 815 189 0,4 

Всего 2 280 373 2604 0,1 

 

Таблица 19 

Количество недействительных проверок по результатам деятельности  

отдельных федеральных органов исполнительной власти 

№ ФОИВ 
2013 2014 

Количество % Количество % 

1 ФНС России 1671 0,70 1447 0,66 

2 ФТС России 50 0,36 77 0,53 

3 ФАС России 40 0,46 24 0,25 

4 Россельхознадзор 107 0,11 166 0,18 

5 Росздравнадзор 3 0,02 16 0,09 

6 МВД России 11 0,01 45 0,05 

7 Росстандарт 2 0,02 4 0,04 

8 ФМБА России 1 0,01 2 0,03 

9 МЧС России 203 0,03 96 0,02 

10 Роструд 61 0,05 22 0,02 

11 ФМС России 9 0,03 3 0,01 

12 Ростехнадзор 15 0,01 11 0,01 

13 Росприроднадзор 4 0,02 1 0,01 

14 Росфиннадзор 2 0,67 0 0,00 

15 Минкультуры России 1 0,14 0 0,00 

16 Росрыболовство 1 0,03 0 0,00 

 

Такие случаи отмечаются в деятельности ФНС России, ФТС России, 

ФАС России, Россельхознадзора, Росздравнадзора, МВД России, 

Росстандарта, ФМБА России, МЧС России, Роструда, Ростехнадзора и ФМС 

России. В деятельности Роспотребнадзора, Росфинмониторинга, Минюста 
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России, Росгидромета, Роскомнадзора, Рособрнадзора, Роспатента, ФСКН 

России, ФСТЭК России случаев признания результатов проведенных 

проверок недействительными не регистрируется в течение 2011 - 2014 годов. 

4.7. Привлечение должностных лиц контрольно-надзорных органов к 

ответственности по результатам выявления нарушений требований 

законодательства Российской Федерации при проведении проверок.  

 

Каждый случай признания недействительными результатов 

проведенных проверок является основанием для рассмотрения в служебном 

или административном порядке ответственности должностных лиц, 

допустившие послужившие основанием для принятого такого решения 

действия (бездействие), и принятия мер по недопущению подобных 

нарушений в дальнейшем. 

Так, в органах МЧС России по результатам рассмотрения всех 96 

проверок, результаты которых признаны недействительными, к 

должностным лицам, проводивших такие проверки, были применены меры 

административной или дисциплинарной ответственности. 

Однако имеются и другие примеры, когда в 2014 г. в органах ФНС 

России из 1447 проверок, результаты которых были признаны 

недействительными, только в 65 случаях (4,5%) в отношении должностных 

лиц, проводивших таких проверки, были применены меры 

административного или дисциплинарного наказания, а в органах ФАС 

России ни по одной проверке из 24, признанных недействительными, 

должностные лица, их проводившие, не понесли соответствующего 

наказания. 

 

 

 

 

 



61 

Таблица 20 

Количество проверок, проведенных с нарушением требований законодательства о 

порядке их проведения, по результатам выявления которых к должностным лицам 

органов государственного контроля (надзора) и муниципального контроля 

применены меры дисциплинарного и административного наказания в 2014 году 

№ ФОИВ 

Количество 

недействительных 

проверок 

Количество проверок, по 

результатам которых 

применены меры 

% 

1 ФНС России 1447 65 4,5 

2 ФТС России 77 3 3,9 

3 ФАС России 24 0 0,0 

4 Россельхознадзор 166 39 23,5 

5 Росздравнадзор 16 15 93,8 

6 МВД России 45 85 188,9 

7 Росстандарт 4 3 75,0 

8 ФМБА России 2 3 150,0 

9 МЧС России 96 108 112,5 

10 Роструд 22 22 100,0 

11 ФМС России 3 4 133,3 

12 Ростехнадзор 11 113 1027,3 

13 Росприроднадзор 1 0 0,0 

14 Роспотребнадзор 8 107 1337,5 

15 Росфиннадзор 0 0 - 

16 
Минкультуры 

России 

0 
0 

- 

17 Росрыболовство 0 0 - 

 

4.8 Участие экспертов в проведении проверок. 
 

Во многих сферах экономической деятельности обеспечение 

надлежащего качества проведения проверок, связанное с обоснованностью, 

объективностью и комплексностью оценки соблюдения хозяйствующими 

субъектами обязательных требований, требует привлечения к проверкам 

аккредитованных в установленном порядке экспертных организаций или 

аттестованных экспертов, которыми выполняются разнообразные 

мероприятия по контролю - обследования, исследования, испытания, 

специальные экспертизы и расследования, позволяющие выявить нарушения, 

установить их причины, ответственных за их совершение лиц, определить 

масштабы и тяжесть последствий таких нарушений, что является абсолютно 



62 

необходимым условием соблюдения законности и результативности 

осуществления контрольно-надзорной деятельности. 

При осуществлении в 2014 г. федерального государственного контроля 

(надзора) эксперты и экспертные организации привлекались к проведению 

201,1 тыс. проверок или в 12,1% случаев (в 2013 г. - около 210 тыс. проверок 

или в10,8% случаев). 

Наиболее широко эксперты и экспертные организации привлекаются к 

проверкам, проводимым органами Роспотребнадзора (169,7 тыс. проверок 

или в 56,7% случаев), ФМБА (2,9 тыс. или в 39,5%), Росприроднадзора (3,9 

тыс. или в 20,7%), Росстандарта (2,3 тыс. или в 20,4%), Росздравнадзора (2,1 

тыс. или в 11,9%), и Россельхознадзора (7,9 тыс. или в 8,8%). Экспертные 

функции  по обеспечению государственного контроля (надзора) 

выполняются в основном подведомственными указанным органам 

специализированными государственными учреждениями. 

Примером крайне редкого привлечения к проверкам экспертов и 

экспертных организаций является деятельность Ростехнадзора по 

государственному надзору в сфере промышленной безопасности, 

строительного, горного надзора, использования атомной энергии. Из 140,5 

тыс. проведенных в 2014 г. проверок эксперты и экспертные организации 

привлекались к проведению лишь 24 проверок. Особенно негативно следует 

оценивать такую организацию контрольно-надзорной деятельности, когда 

без участия специалистов в области промышленной, энергетической, 

радиационной, строительной безопасности проводятся проверки в случаях 

при выявлении нарушений, связанных с угрозой причинения вреда, 

возникновения чрезвычайных ситуаций техногенного характера.  

Так же редко эксперты и экспертные организации привлекаются к 

проведению проверок (в среднем лишь к каждой восьмидесятой проверке) в 

деятельности контрольных органов субъектов Российской Федерации, что 

объясняется отсутствием в их ведении специализированных учреждений, 

выполняющих экспертные функции.  
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Таблица 21 

Доля проверок, проведенных с участием привлекаемых экспертов и 

экспертных организаций, выполняющих отдельных мероприятия по контролю (в 

процентах общего числа проведенных проверок). 

Федеральный государственный контроль (надзор) 2013 2014 

Доля проверок, проводимых с привлечением экспертных 

организаций или экспертов 
10,72 12,16 

Доля проверок, проводимых с привлечением экспертных 

организаций 
9,90 11,48 

Доля финансовых средств выделяемых в отчетном периоде на 

финансирование участия экспертных организаций и экспертов 

в проведении проверок в общем объеме средств, выделяемых 

в отчетном периоде из бюджетов всех уровней на выполнение 

функций по контролю (надзору) 

1,99 5,02 

   Региональный государственный контроль (надзор) 2013 2014 

Доля проверок, проводимых с привлечением экспертных 

организаций или экспертов 
1,21 1,08 

Доля проверок, проводимых с привлечением экспертных 

организаций 
0,90 0,86 

Доля финансовых средств выделяемых в отчетном периоде на 

финансирование участия экспертных организаций и экспертов 

в проведении проверок в общем объеме средств, выделяемых 

в отчетном периоде из бюджетов всех уровней на выполнение 

функций по контролю (надзору) 

0,65 1,32 

 

 

4.9. Выявление в ходе проведения проверок правонарушений 

Важной задачей государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля является выявление нарушений соблюдения 

хозяйствующими субъектами обязательных требований, установленных 

законодательством Российской Федерации. При выявлении нарушений 

обязательных требований контрольно-надзорными органами применяются 

меры, направленные на прекращение нарушений, обеспечение соблюдения 

обязательных требований, а также привлечение к ответственности виновных 

хозяйствующих субъектов и их должностных лиц. 

Частота выявления нарушений обязательных требований при 

проверках свидетельствует, с одной стороны, о компетентности 

(профессиональной и правовой подготовленности, наличие необходимого 
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опыта контрольной работы, беспристрастности и объективности) 

должностных лиц контрольно-надзорных органов, способных выявить 

нарушения, лиц, их допустивших, оценить последствия и установить 

причинно-следственные связи между выявленными нарушениями и их 

последствиями, а, с другой, - о добросовестности или недобросовестности 

хозяйствующих субъектов и состоянии соблюдения ими законодательства. 

Результаты осуществления контрольно-надзорной деятельности, в том 

числе показатели  применения мер пресечения и воздействия к нарушителям, 

в конечном итоге должны выражаться в снижении частоты выявляемых 

нарушений в деятельности хозяйствующих субъектов. 

В 2014 г. при проведении 1690,2 тыс. проверок органами федерального 

государственного контроля (надзора) было выявлено более 4006,6 тыс. 

нарушений обязательных требований. При этом на долю МЧС России, 

Ростехнадзора, Роспотребнадзора, Роструда, Ространснадзора и ФНС России 

приходится более 90% всех выявленных нарушений. 

Органами регионального государственного контроля (надзора) при 

проведении 527,6 тыс. проверок было выявлено 790,1 тыс. нарушений. 

Наиболее часто выявляются нарушения обязательных требований при 

проверках, проводимых контрольными органами Москвы, Московской 

области, Республики Башкортостан, Красноярского края.  

По данным, приведенным в таблице 22, в среднем доля проверок, 

проведенных федеральными органами государственного контроля (надзора), 

по результатам которых выявляются нарушения обязательных требований, 

остается на протяжении последних лет стабильно высокой (в 2012 г. - 59,4%, 

в 2013 г. - 59,4%, в 2014 г. -59,8%). 
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Таблица 22. 

Доля хозяйствующих субъектов, в ходе проведения проверок которых 

органами государственного контроля (надзора) выявлены правонарушения (в 

процентах общего числа проведенных проверок) 

№ Наименование органа контроля 2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

1 Росфинмониторинг 98,6 98,4 99,3 

2 Роспатент 97,4 97,8 97,8 

3 Рособрнадзор 70,9 33,5 95,0 

4 Росфиннадзор 66,1 92,0 88,4 

5 ФНС России 62,1 80,8 88,2 

6 Роспотребнадзор 74,2 79,2 79,4 

7 Роструд 77,0 78,4 77,4 

8 Минюст России 68,3 70,8 71,4 

9 ФСТЭК России 57,9 58,2 70,1 

10 Росприроднадзор 60,7 70,8 65,5 

11 Росздравнадзор 44,3 46,5 61,3 

12 ФАС России 61,1 64,5 60,7 

13 ФМБА России 56,1 55,6 58,1 

14 Россельхознадзор 52,7 53,1 52,9 

15 МЧС России 55,4 47,4 49,3 

16 ФТС России 37,9 41,8 47,8 

17 Минкультуры России 56,4 59,4 46,1 

18 Ростехнадзор 68,3 53,9 45,7 

19 МВД России 59,3 51,1 45,5 

20 Росрыболовство 35,2 42,8 43,0 

21 Росстандарт 25,6 25,9 31,2 

22 Роскомнадзор 33,3 28,3 24,0 

23 ФСКН России 23,6 25,7 23,0 

24 ФМС России 13,0 27,8 21,7 

В среднем 59,4 59,4 59,8 

 

Стабильно высокий удельный вес проверок, в результате которых 

выявляются нарушений обязательных требований, сохраняется в сфере 
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защиты авторских прав, финансово-бюджетной и налоговой сферах, в 

деятельности некоммерческих организаций, в сфере защиты прав 

потребителей и обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия 

населения, трудовых отношений, охраны природы, обеспечения 

строительной, технологической и промышленной безопасности, ветеринарии 

(от 50 до 100 процентов общего числа проведенных проверок).  

Снижение этого показателя зафиксировано при осуществлении 

контрольно-надзорной деятельности МВД России, Минкультуры России, 

Роскомнадзора, Ростехнадзора. 

В деятельности органов государственного контроля (надзора) 

субъектов Российской Федерации доля проведенных проверок, по 

результатам которых выявляются нарушения обязательных требований, на 

протяжении трех лет статистического наблюдения меняется незначительно и 

составляет в 2012 г. 38%, в 2013 г. 40%, в 2014 г. 41,3%. По сравнению с 

федеральными органами государственного контроля (надзора) нарушения 

при осуществлении регионального контроля (надзора) выявляются заметно 

реже. 

Еще одним показателем, характеризующим многочисленность и 

разнообразие нарушений обязательных требований в деятельности 

хозяйствующих субъектов, является количество таких нарушений, 

выявляемых в расчете на одну проведенную проверку. 

При проведении проверки, особенно внеплановой, контрольно-

надзорный орган ограничен целями, задачами и предметом проверки. В 

указанных рамках должностному лицу контрольно-надзорного органа, на 

которого возложены обязанности по проведению проверки, необходимо 

провести оценку соблюдения хозяйствующим субъектом обязательных 

требований. Указанная оценка должна быть объективной и охватывать все 

обязательные требования, оценка соблюдения которых относится к предмету 

проверки. 

В последние годы наблюдается незначительные колебания этого 
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показателя в среднем при осуществлении федерального государственного 

контроля (надзора) (таблица 23. 

Таблица 23. 

Среднее количество правонарушений, выявляемых у одного хозяйствующего 

субъекта, у которого в ходе проверок органами государственного контроля (надзора) 

выявлены правонарушения 

№ Наименование органа контроля 2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

1 Росфиннадзор 4,7 19,3 31,0 

2 Ростехнадзор 13,9 15,4 20,9 

3 Роспатент 14,2 17,7 13,9 

4 ФМС России 7,3 6,1 13,1 

5 Роскомнадзор 2,7 4,6 9,6 

6 Роструд 7,0 6,9 6,8 

7 ФСТЭК России 4,5 6,3 6,3 

8 МЧС России 6,5 5,9 4,5 

9 Роспотребнадзор 4,8 4,5 4,5 

10 ФТС России 4,0 5,2 4,4 

11 ФМБА  5,3 4,9 4,2 

12 ФАС России 2,7 2,3 3,2 

13 Росздравнадзор 2,2 2,5 3,0 

14 Росприроднадзор 3,0 2,9 2,9 

15 Минюст России 2,6 2,7 2,7 

16 Росфинмониторинг 1,5 2,1 2,1 

17 Рособрнадзор 5,9 4,2 1,9 

18 Россельхознадзор 1,5 1,7 1,7 

19 МВД России 2,0 1,7 1,7 

20 Росреестр 1,3 1,3 1,6 

21 Росрыболовство 1,4 1,5 1,4 

22 Минкультуры России 1,3 3,8 1,3 

23 ФНС России 1,2 1,2 1,2 

24 Росстандарт 1,3 1,2 1,2 

24 ФСКН России 1,0 1,0 1,0 

В среднем 5,4 5,1 5,4 
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Заслуживает внимания деятельность хозяйствующих субъектов в 

финансово-бюджетной сфере, сфере обеспечения промышленной, 

радиационной, безопасности, сфере защиты интеллектуальной 

собственности, трудовых отношений, сфере миграции, при каждой проверке 

которых в среднем выявляется от 6 до 31 нарушения обязательных 

требований, что свидетельствует о низком уровне соблюдения 

законодательства Российской Федерации в перечисленных сферах 

экономической деятельности. 

Органами регионального государственного контроля (надзора) 

субъектов Российской Федерации в результате проведенных в 2014 г. 

проверок выявлено 729,3 тыс. нарушений обязательных требований. Среднее 

количество выявляемых нарушений в расчете на одну проверку сократилось 

с 7,5 в 2012 г. и 4,1 в 2013 г. до 3,2 в 2014 г. 

 

4.10 Выявление нарушений обязательных требований, представляющих 

угрозу причинения вреда, безопасности государства, а также угрозу 

возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 

характера. 
 

В среднем удельный вес выявляемых при проверках деятельности 

хозяйствующих субъектов нарушений, представляющих непосредственную 

угрозу причинения вреда, сохраняется на стабильном уровне (9 - 11 

процентов), увеличившись в 2014 г. на несколько процентных пунктов 

(таблица 20). 

Стабильно превышает средние значения этот показатель в 

деятельности ФМБА России, Росздравнадзора, Роспотребнадзора, 

Россельхознадзора, Росрыболовства, ФТС России. 

В деятельности Росреестра, Рособрнадзора, ФМС России, ФАС России 

и Минюста России в ходе проведенных проверок выявляются единичные 

случаи нарушений, представляющих угрозу причинения вреда.  
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Такие случаи с учетом предмета осуществляемых контрольно-

надзорных функций не выявляются по результатам проводимых проверок 

органами ФНС России, ФСКН России, Росгидромета, Роскомнадзора, 

Роспатента, Росфинмониторинга, Росфиннадзора и Минфина России. 

 

 

 

Таблица 24. 

Доля юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, в деятельности 

которых выявлены нарушения обязательных требований, представляющих 

угрозу причинения вреда, безопасности государства, а также угрозу 

возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 

(в процентах общего числа проверенных лиц) 

 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 ФМБА России 21,6 24,6 23,9 

2 Росздравнадзор 15,1 13,4 22,3 

3 Роспотребнадзор 15,9 18,8 19,0 

4 Россельхознадзор 15,9 16,3 14,2 

5 Росрыболовство 12,9 12,3 13,4 

6 ФТС России 1,2 11,3 13,3 

7 МВД России 12,7 12,0 9,9 

8 МЧС России 12,8 9,4 8,8 

9 Росприроднадзор 5,7 14,9 7,5 

10 Роструд 7,9 9,4 7,2 

11 Росстандарт 2,6 2,4 5,2 

12 ФСТЭК России 4,3 1,8 4,4 

13 Ростехнадзор 4,98 2,7 2,4 

В среднем 9,4 9,3 11,1 

 

Вместе с тем следует отметить, что в контрольно-надзорной 

деятельности уполномоченных государственных органов и, тем более, 
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органов местного самоуправления преобладает субъективный подход к 

определению и учету случаев возникновения угрозы причинения вреда в 

силу неопределенности самого понятия «угроза причинения вреда», 

обуславливаемой отсутствием дифференциации обязательных требований по 

степени опасности их нарушения, четких критериев классификации таких 

нарушений, унифицированных подходов к оценке ситуации, связанной с 

нарушениями обязательных требований, представляющих высокую 

вероятность наступления негативных последствий. 

Объективная оценка этого важнейшего показателя контрольно-

надзорной деятельности, свидетельствующего о ее профилактической 

направленности, возможна только при переходе системы государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля на риск-ориентированную 

методологию организации и проведения мероприятий по контролю и 

мониторинга соблюдения законодательства во всех сферах экономической 

деятельности.  

 

4.11 Выявление нарушений обязательных требований, явившихся 

причиной причинения вреда перечисленным в Федеральном 

законе № 294-ФЗ объектам, а также возникновения чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера. 
 

Представленные в статистических отчетах за 2012 - 2014 годы данные о 

деятельности органов государственного контроля (надзора) и 

лицензирующих органов в случаях причинения вреда перечисленным в 

Федеральном законе № 294-ФЗ объектам, и возникновения чрезвычайных 

ситуаций, связанных с нарушениями обязательных требований, выявленных 

в результате проведенных проверок, носят весьма противоречивый характер 

и вызывают сомнение в их достоверности (таблица 21), так же как и данные, 

представленные в таблицах 23 - 25. 

Доля проверок, в результате которых выявляются нарушения, 

обуславливающие причинение вреда, возникновение чрезвычайных 



71 

ситуаций, в среднем составляет менее 1% всех проверок, при которых 

выявлены нарушения. Это может служить основанием для некорректных 

выводов о неэффективности действующей системы контрольно-надзорной 

деятельности, которая в основном сосредоточена на выявлении нарушений, 

не представляющих высокого риска причинения вреда. 

 

 

Таблица 25. 

Доля хозяйствующих субъектов, в деятельности которых выявлены нарушения 

обязательных требований, явившиеся причиной причинения вреда перечисленным 

в Федеральном законе № 294-ФЗ объектам, а также возникновения чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера (в процентах общего числа 

проверенных лиц) 

 

№ 

 

Наименование органа 

контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

 

2014 г. 

1 Роструд 6,4 4,7 5,0 

2 ФТС России 1,3 2,9 4,6 

3 Росздравнадзор 1,9 2,9 2,4 

4 Росрыболовство 7,5 1,0 1,1 

5 Роспотребнадзор 1,5 0,8 1,0 

6 МВД России 1,9 0,7 0,9 

7 Россельхознадзор 0,7 0,6 0,5 

8 ФМБА России 0,3 0,5 0,5 

9 Росприроднадзор 1,4 2,7 0,4 

10 Ростехнадзор 0,6 0,2 0,3 

11 МЧС России 0,8 0,1 0,3 

14 Росреестр 0,02 0,1 0 

15 Минкультуры России 6,4 0 0 

16 Росстандарт 0,02 0 0 

10 Рособрнадзор 0,03 0,5 0 

17 ФАС России 0,2 0 0 
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В среднем 1,1 0,7 1,0 

 

Проблема заключается в отсутствии единых методологических, 

организационных и практических подходов к формированию системы учета 

случаев причинения вреда и их последствий для жизни, здоровья людей, 

животных, растений, окружающей среды, объектов культурного наследия, 

безопасности государства. Каждым органом государственного контроля 

(надзора) ведется ведомственная статистика, сопоставление и сравнительный 

анализ которой не представляется возможной.  

В качестве примера можно привести различные и не согласующиеся 

между собой системы учета пострадавших при возникновении аварий на 

опасных промышленных объектах (ведется Ростехнадзором), при пожарах и 

чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера (ведется 

МЧС России), учета случаев заболеваний, отравлений, травм и смерти 

работающих, в том числе от несчастных случаев на производстве (ведется 

Рострудом) и профессиональных заболеваний работающих (ведется 

Роспотребнадзором). Аналогичная ситуация с регистрацией и учетом случаев 

причинения вреда животным, растениям, окружающей среде, статистика 

которых ведется Росприроднадзором, Россельхознадзором, Росреестром, 

Роспотребнадзором, Росрыболовством, Ростехнадзором, Рослесхозом, а 

также органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации 

при осуществлении государственного регионального экологического 

надзора.  

Количество случаев причинения юридическими лицами, 

индивидуальными предпринимателями вреда перечисленным в Федеральном 

законе № 294-ФЗ объектам, а также возникновения чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера, приведенные в таблице 22 являются 

не полными и носят выборочный характер.  

Необходимо указать, что в представленные в таблице данные не 

включены сведения, содержащиеся в статистических отчетах МЧС России за 
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2012 – 2014 годы, которые не могут быть признаны достоверными и 

объективными в силу их значительных расхождений с данными 

статистических отчетов о фактических количествах пожаров, чрезвычайных 

ситуациях природного и техногенного характера и числа пострадавших при 

их возникновении (в 2012 г. – 121 тыс. случаев, в 2013 г. - 1,9 тыс. случаев в 

2014г. – 4,1 тыс. случаев) при том, что количество зарегистрированных 

пожаров и числа пострадавших от них по ведомственной отчетности МЧС 

России сократилось в 2013 г. лишь на несколько процентных пунктов). 

В 2014 г. количество зарегистрированных случаев причинения вреда, 

связанных с деятельностью подконтрольных субъектов, возросло по 

сравнению с 2013 г.  на 18,4%. Основной вклад в увеличение количества 

таких случаев приходится на выявленные МВД России нарушения, 

связанные с обращением оружия и обеспечением безопасности дорожного 

движения. 

Таблица 26. 

Количество случаев причинения хозяйствующими субъектами вреда перечисленным 

в Федеральном законе № 294-ФЗ объектам, а также возникновения чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера 

 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 МВД России 12741 12978 16623 

2 Роструд 11600 9917 9666 

3 Роспотребнадзор 4835 3873 3086 

4 Россельхознадзор 2735 2409 623 

5 ФТС России 0 489 729 

6 Ростехнадзор 1109 669 512 

7 Росздравнадзор 363 349 301 

8 Росприроднадзор 164 187 119 

9 Росрыболовство 20 30 40 

10 ФМБА России 23 27 22 

Всего 36852 30946 36657 
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В представленных Минкультуры России и ФМС России отчетных 

данных за 2014 г. не указываются выявленные случаи причинения вреда 

культурному наследию, экономической безопасности в связи с нарушениями 

миграционного законодательства, которые фактически имеют широкое 

распространение.  

4.12. Причинение вреда жизни, здоровью людей. 
 

На протяжении последних трех лет отмечается устойчивое снижение 

количества регистрируемых случаев причинения вреда жизни и здоровью 

людей, связанных с деятельностью хозяйствующих субъектов. В 2014 г. 

зарегистрировано 15,5 тыс. таких случаев, что на 17,3% меньше, чем в 2012 г. 

(18,8 тыс.), и на 10,2% меньше, чем в 2013 г. (17,3 тыс.). 

Однако только данные, приведенные в отчетах Роструда, 

Роспотребнадзора, Росздравнадзора, МВД России и ФМБА, не вызывают 

сомнений в их достоверности, поскольку основаны на учете каждого случая 

обращения людей за медицинской помощью и случая смерти, причиной 

которых послужили неблагоприятные факторы среды обитания человека 

(таблица 23). 

Таблица 27. 

Количество случаев причинения вреда жизни, здоровью людей 

 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

 

2012 г. 

 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 Роструд 11 446 9 917 9 666 

2 МВД России 3 263 3 532 3 729 

3 Роспотребнадзор 1 327 1 774 1 241 

4 Ростехнадзор 1 065 609 478 

5 Росздравнадзор 363 338 301 

Всего 18 766 17 277 15 522 

 

Вместе с тем представленные в отчетах ФТС России, Росреестра, 
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Россельхознадзора сведения о причинении вреда жизни и здоровью людей в 

связи с нарушениями, выявляемыми при осуществлении таможенного 

контроля, ветеринарного, земельного надзора, могут служить свидетельством 

превышения указанными органами своих полномочий, а также дублирования 

ими функций других органов государственного контроля (надзора). 

 

4.13. Причинение вреда животным, растениям, окружающей среде. 
 

В отчетном году резко сократилось (с 4,3 тыс. в 2013 г, до 1,2 тыс. в 

2014 г.) количество зарегистрированных случаев причинения вреда 

окружающей среде в результате хозяйственной деятельности, в основном за 

счет сокращения числа таких случаев, выявленных при проведении проверок 

органами Роспотребнадзора и Россельхознадзора в рамках федерального 

государственного санитарно-эпидемиологического надзора и федерального 

земельного надзора за землями сельскохозяйственного назначения. 

Таблица 28. 

Количество случаев причинения вреда животным, растениям, окружающей 

среде 

 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 Россельхознадзор 2723 2402 611 

2 Роспотребнадзор 5 1635 358 

3 Росприроднадзор 156 185 119 

4 Ростехнадзор 44 37 24 

5 Росрыболовство 19 30 40 

6 МЧС России 245 22 180 

Всего 3260 4326 1216 

 

Вместе с тем при осуществлении государственного экологического 

надзора, по данным Росприроднадзора, случаи причинения вреда природным 

объектам выявляются редко и объяснение этого в представленном докладе за 
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2014 г. не приводится. 

 

4.14. Причинение вреда объектам культурного наследия (памятникам 

истории и культуры) народов Российской Федерации. 
 

В 2014 г. случаев причинения вреда объектам культурного наследия по 

данным статистических отчетов не выявлено. В 2012 г. таких случаев было 

зарегистрировано 372, в 2013 г. – 10.  

Контрольными органами субъектов Российской Федерации выявлено 

161 случай причинения вреда объектам культурного значения регионального 

значения. 

4.15. Возникновение чрезвычайных ситуаций техногенного характера. 
 

К сожалению, оценка информации о количестве возникновения 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера при 

проведении государственного контроля (надзора) и муниципального 

контроля не может быть проведена, поскольку в представляемых 

статистических отчетах и докладах, сведения о возникновении таких 

ситуаций, включая и случаи аварий являются неполными и вызывающими 

сомнение в их достоверности.  

В первую очередь это касается органов исполнительной власти, 

осуществляющих государственный надзор в сфере промышленной, 

радиационной, пожарной безопасности, безопасности гидротехнических 

сооружений, жилищный, строительный, экологический надзор, а также 

надзор в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера. 

С другой стороны отчетные данные о случаях возникновения 

чрезвычайных ситуаций при проверках, представляются ФТС России и ФМС 

России, к компетенции которых не относятся указанные вопросы. 
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4.16. Нарушения, связанных с неисполнением предписаний. 

 

За годы статистических наблюдений показатель средней доли 

проверок, в результате которых выявляются факты неисполнения ранее 

данных предписаний об устранении выявленных нарушений, 

последовательно снижался с 7,6% в 2011 г. до 6,1% в 2013 г., однако заметно 

возрос в 2014 г., составив в среднем 9,6%  (таблица 29), что свидетельствует 

об отсутствии стабильности в работе по исполнению хозяйствующими 

субъектами предписаний контрольно-надзорных органов. 

 

Таблица 29. 

Доля выявленных при проведении проверок нарушений, связанных с 

неисполнением предписаний (в процентах общего числа выявленных нарушений) 

№ Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

1 Минкультуры России 26,2 9,7 44,1 

2 Росреестр 29,8 31,5 36,4 

3 Росприроднадзор 19,4 21,89 26,1 

4 МЧС России 14,5 13,4 14,7 

5 Росрыболовство 7,1 8,0 12,9 

6 ФМБА России 4,8 5,7 8,0 

7 МВД России 8,6 7,9 7,9 

8 Россельхознадзор 7,3 8,2 6,7 

9 Роскомнадзор 3,5 2,7 4,9 

10 Рособрнадзор 1,0 2,7 4,6 

11 Роспотребнадзор 4,1 4,5 4,1 

12 Ростехнадзор 3,7 3,4 4,1 

13 Росстандарт 3,4 4,5 4,0 

14 Росздравнадзор 3,2 3,0 3,0 

15 Минюст России 0,96 1,6 1,8 

16 Роструд 0,7 0,6 0,6 

17 ФАС России 2,2 0,8 0,3 

18 ФНС России 0,3 0,2 0,2 
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В среднем 7,4 6,1 9,6 

 

Сохраняется на высоком уровне и последовательно увеличивается доля 

внеплановых проверок, в результате которых выявляется неисполнение ранее 

данных предписаний в поднадзорных Росреестру, Росприроднадзору  

областях геодезии и картографии, землепользования, охраны окружающей 

среды. Обращает на себя внимание резкое увеличение этого показателя по 

итогам работы в отчетном году Минкультуры Росси и Росрыболовства. 

Наряду с этим стабильно  на низком уровне отмечается доля 

выявленных при проведении проверок нарушений, связанных с 

неисполнением предписаний, в сферах деятельности, поднадзорных 

Россельхознадзору, Роспотребнадзору, Роскомнадзору, Росздравнадзору, 

Ростехнадзору. В деятельности ФАС России, Роструда, ФНС России, ФТС 

России удельный вес проверок, по результатам которых отмечается 

невыполнение ранее данных предписаний об устранении нарушений, 

составляет менее 1% общего числа выявляемых при проверках нарушений. 

Такие нарушения в 2014 г. не зарегистрированы при проведении 

проверок Минфином России, Росгидрометом, Роспатентом, 

Росфинмониторингом, Росфиннадзором, ФСКН России, ФСТЭК России, 

Минпромторгом России, ФМС России, ФСТ России и ФСТЭК России.  

 

4.17. Выявление правонарушений по итогам проведения внеплановых 

проверок 
 

Основное количество внеплановых проверок проводится с целью 

контроля выполнения ранее данных предписаний об устранении выявленных 

нарушений. 

Вместе с тем наибольшее значение для контролирующих органов 

имеют внеплановые проверки, которые проводятся по фактам нарушений 

обязательных требований, повлекших причинение вреда или создающих 

угрозу причинения вреда, возникновения чрезвычайных ситуаций, по 
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обращениям потребителей в связи с нарушениями их прав, связанных с 

деятельностью хозяйствующих субъектов, а также по поручениям органов 

прокуратуры. Представляется, что нарушения обязательных требований при 

проведении внеплановых проверок должны выявляться значительно чаще, 

чем при проведении плановых проверок, о которых хозяйствующий субъект 

уведомлен заранее. 

Однако, как следует из таблицы 30, в среднем нарушения при 

проведении внеплановых проверок выявляются в среднем в 36,5% случаев, 

что существенно реже, чем при проведении плановых проверок (в 59,8% 

случаев).  

Таблица 30. 

Доля правонарушений, выявленных по итогам проведения внеплановых проверок (в 

процентах общего числа правонарушений, выявленных по итогам проверок) 

№ Наименование органа 

контроля 

 

 

2011 г. 2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 ФМС России 54,7 97,7 98,3 99,4 

2 ФАС России 73,3 71,8 83,6 88,3 

3 ФТС России 65,7 77,0 75,3 78,3 

4 Рособрнадзор  3,8 4,5 77,2 

5 Роскомнадзор 49,0 31,1 49,7 73,1 

6 Минкультуры России 48,9 72,4 24,98 63,2 

7 Роструд 54,5 49,7 53,2 56,2 

8 Росприроднадзор 45,7 29,4 32,1 54,1 

9 Росреестр 41,1 43,3 45,2 50,2 

10 МЧС России 47,6 43,2 33,8 43,2 

11 Ростехнадзор 26,6 26,2 42,9 38,6 

12 Росздравнадзор 40,2 29,7 37,2 35,2 

13 Россельхознадзор 39,3 31,9 31,9 30,8 

14 Роспотребнадзор 35,8 32,0 30,0 33,6 

15 ФМБА России 35,0 23,2 22,5 28,9 

16 МВД России 37,8 29,8 23,4 23,4 
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17 Росрыболовство 14,0 15,2 11,7 18,0 

18 Росстандарт 16,6 13,9 14,8 17,3 

19 ФСКН России 32,0 28,9 23,0 8,8 

20 Минюст России 4,0 0,2 0,3 7,1 

21 ФНС России 6,2 2,1 1,9 2,5 

22 Росфиннадзор 54,0 53,5 1,8 1,2 

23 Росфинмониторинг 0,8 2,2 0,7 1,0 

В среднем 37,9 36,3 36,8 36,5 

 

Так, например, Росрыболовством при проведении плановых проверок 

нарушения выявляются в 81,9% случаев, а при внеплановых проверках в 

18,0%, ФМБА соответственно в 71,1 и 28,9 процентах случаев, 

Росстандартом - в 88,7 и 17,3 процентах. 

Низкий уровень выявления нарушений при внеплановых проверках, 

проводимых Росфиннадзором, ФНС России, Росфинмониторингом (от 1,0 до 

2,5 процентов), как уже отмечалось выше, объясняется преимущественно 

целевым и плановым характером их контрольно-надзорной деятельности, 

основанной на риск-ориентированной методологии, и служит свидетельством 

эффективности такой организации работы, когда основания для проведения 

выездных внеплановых проверок по информации о фактах нарушения 

законодательства, являются скорее исключением из общих правил. 

  

4.18. Внеплановые проверки в связи с возникновением угрозы 

причинения вреда перечисленным в Федеральном законе № 294-ФЗ 

объектам, а также угрозы возникновения чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера. 
 

Удельный вес внеплановых проверок, проведенных по фактам угрозы 

причинения вреда перечисленным в Федеральном законе № 294-ФЗ 

объектам, возникновения чрезвычайных ситуаций, свидетельствует о 

реагировании контрольно-надзорных органов на потенциально опасные 

ситуации, связанные с деятельностью хозяйствующих субъектов, с целью их 
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предотвращения. С другой стороны, оценивая динамику этого показателя, 

можно судить о состоянии соблюдения обязательных требований в той или 

иной сфере экономической деятельности. 

В 2012 - 2014 годах доля таких проверок невелика и составляет 

соответственно 3,0, 3,5 и 3,3 процента (таблица 31). 

 

 

Таблица 31.  

Доля внеплановых проверок в связи с возникновением угрозы причинения вреда 

перечисленным в Федеральном законе № 294-ФЗ объектам, а также угрозы 

возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера (в 

процентах общего числа проведенных внеплановых проверок). 

 

№ Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 Росздравнадзор 14,4 18,7 27,2 

2 ФМБА России 8,8 10,8 9,6 

3 Росрыболовство 3,2 5,1 5,1 

4 Роспотребнадзор 3,4 4,9 5,1 

5 Роструд 5,6 6,2 4,3 

6 Росприроднадзор 4,5 4,3 4,2 

7 Россельхознадзор 5,0 2,8 3,2 

8 Росстандарт 1,3 4,4 2,5 

9 Ростехнадзор 2,2 3,1 2,5 

10 МЧС России 2,5 2,1 1,8 

11 Минкультуры России  16,6 1,9 1,4 

12 Росреестр 0,5 0,6 0,7 

13 МВД России 1,4 0,4 0,4 

14 Роскомнадзор 0,9 0,7 0,1 

15 Рособрнадзор 0,6 0,3 0,0 

В среднем 3,0 3,5 3,3 

 

Обращает на себя внимание увеличение (с 14,4 в 2012г. и 18,7 в 2013 г. 
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до 27,2 процентов в 2014 г.) доли внеплановых проверок, связанных с риском 

причинения вреда, в деятельности Росздравнадзора, а также 

Роспотребнадзора, Ростехнадзора. 

 

4.19 Внеплановые проверки в связи с причинением вреда 

перечисленным в Федеральном законе № 294-ФЗ объектам, а также 

возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 

характера, с целью прекращения дальнейшего причинения вреда и 

ликвидации последствий таких нарушений. 
 

В 2014 г. количество случаев причинения вреда, безопасности 

государства, возникновение чрезвычайных ситуаций вследствие нарушений, 

выявленных в ходе проверок, увеличилось и составило 36,5 тыс. (в 2013 г. - 

32,9 тыс., в 2012 г. - 57,9 тыс.). При этом количество внеплановых проверок, 

основанием для проведения которых послужили вышеуказанные случаи, 

сократилось с 6,5 тыс. в 2013 г. до 5,5 тыс., а их доля в общем числе 

внеплановых проверок – с 0,7 до 0,6. 

Таблица 32. 

Доля внеплановых проверок, проведенных в связи с причинением вреда 

перечисленным в Федеральном законе № 294-ФЗ объектам, а также возникновение 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, с целью 

прекращения дальнейшего причинения вреда и ликвидации последствий таких 

нарушений (в процентах общего числа проведенных внеплановых проверок). 

 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 Росздравнадзор 4,2 8,0 7,5 

2 Роструд 3,6 3,5 2,7 

3 МВД России 2,3 1,8 1,9 

4 Росрыболовство 1,0 0,2 1,6 

5 Минкультуры России 5,8 0,2 1,4 

6 Россельхознадзор 0,2 0,2 1,1 

7 Росприроднадзор 1,1 0,7 0,6 
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8 ФМБА России 0,9 0,6 0,6 

9 Роспотребнадзор 0,3 0,2 0,2 

10 Ростехнадзор 0,3 0,2 0,2 

11 МЧС России 0,1 0,1 0,1  

В среднем 0,6 0,7 0,6 

4.20. Проверки, по итогам которых были возбуждены дела об 

административных правонарушениях. 
 

Учитывая значительное количество выявляемых при проведении 

проверок нарушений хозяйствующими субъектами обязательных требований, 

большинством федеральных органов государственного контроля (надзора) 

широко применяются предоставленные им права по возбуждению дел об 

административных правонарушениях, связанных с выявленными 

нарушениями. 

В 2014 г. доля проверок, по результатам которых в связи с 

выявленными нарушениями были возбуждены дела об административных 

правонарушениях, составила в среднем 86,6% и сократилась на несколько 

процентных пунктов по сравнению с 2013 г. (87,3%). Вместе с тем эти 

показатели в последние два года заметно превышают данные 2012 г. (81,7%) 

и 2011 г. (80,9%). При этом разброс этого показателя составляет от 4,6% в 

деятельности Росфиннадзора до 99,9% в деятельности Роспотребнадзора 

(таблица 29).  

Высокий показатель возбуждения дел об административных 

правонарушениях в 90 - 100 процентов всех проверок, в результате которых 

выявлены нарушения обязательных требований, характерен на протяжении 

трех лет для органов Росфинмониторинга, Роспотребнадзора, 

Росприроднадзора, ФМС России, МЧС России, Россельхознадзора. 

С другой стороны, в деятельности Ростехнадзора, ФМБА, МВД России, 

осуществляющих государственный надзор (контроль) в сферах 

экономической деятельности, представляющих  высокую потенциальную 

опасность причинения вреда жизни и здоровью людей, удельный вес случаев 



84 

возбуждения дел об административных правонарушениях по фактам 

выявленных нарушений обязательных требований, колеблется от 60 до 75 

процентов и сохраняется на низком уровне. 

 

 

Таблица 33. 

Доля проверок, по итогам которых по результатам выявленных 

правонарушений были возбуждены дела об административных правонарушениях (в 

процентах общего числа проверок, по итогам которых были выявлены 

правонарушения) 

№ Наименование органа контроля 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

1 Роспотребнадзор 97,6 99,3 99,9 

2 Росфинмониторинг 97,9 99,7 98,6 

3 ФМС России 100 100 98,0 

4 ФСКН России 85,1 78,9 97,8 

5 МЧС России 93,2 99,3 97,5 

6 Россельхознадзор 94,6 97,2 97,1 

7 Росприроднадзор 98,2 94,6 95,8 

8 Росрыболовство 62,5 90,7 91,0 

9 Роструд 65,5 75,3 82,2 

10 Росреестр 81,2 81,2 80,5 

11 Роскомнадзор 41,1 52,8 80,0 

12 ФНС России 66,2 76,3 79,2 

13 Росстандарт 71,7 73,6 74,2 

14 Ростехнадзор 77,5 66,4 69,0 

15 МВД России 66,2 66,6 68,6 

16 ФТС России 81,8 64,0 63,1 

17 Минкультуры 56,0 42,2 59,2 

18 ФМБА России 67,6 69,6 58,4 

19 Рособрнадзор 12,2 28,85 47,7 

20 Росздравнадзор 16,7 24,7 39,4 

21 ФАС России 38,4 36,9 27,2 

22 ФСТЭК России 2,5 15,1 17,2 
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23 Минюст России 5,0 7,1 10,3 

24 Росфиннадзор 77,1 3,6 4,6 

В среднем 81,7 87,3 86,6 

 

Следует отметить крайне редкое возбуждение дел об 

административных правонарушениях в контрольной деятельности Минюста 

России при том, что более чем в 71% общего количества проведенным этим 

ведомством проверок в деятельности подконтрольных некоммерческих 

организаций выявляются нарушения обязательных требований, за 

совершение которых предусмотрена административная ответственность. 

Минфином России, Росавиацией и Роспатентом при наличии 

выявленных при проверках нарушениях дела об административных 

правонарушениях не возбуждались, что свидетельствует или о 

незначительности таких нарушений или о нежелании органов 

государственного контроля (надзора) применять административные 

наказания при пресечении нарушений обязательных требований. 

 

4.21 Проверки, по итогам которых были наложены административные 

наказания. 
 

Указанный показатель контрольно-надзорной деятельности 

большинства федеральных органов государственного контроля (надзора) 

свидетельствует о высоком уровне применения ими административных 

наказаний по результатам рассмотрения возбужденных дел об 

административных правонарушениях. 
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Таблица 34. 

Доля проверок, по итогам которых по фактам выявленных нарушений наложены 

административные наказания (в процентах общего числа проверок, по итогам 

которых по результатам выявленных правонарушений возбуждены дела об 

административных правонарушениях) 

№ Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

1 ФМС России 100,0 100,0 98,3 

2 Ростехнадзор 95,8 97,5 98,1 

3 Роструд 97,3 97,6 97,9 

4 Роспотребнадзор 96,1 97,5 97,7 

5 МВД России 100,0 96,3 97,4 

6 Росфинмониторинг 97,5 98,1 96,8 

7 ФНС России 95,8 93,3 94,4 

8 Россельхознадзор 98,3 97,2 94,3 

9 ФМБА России 96,6 96,1 91,8 

10 МЧС России 90,6 91,1 90,8 

11 Росреестр 89,1 85,7 88,0 

12 Росздравнадзор 63,6 69,8 84,6 

13 Росстандарт 77,6 76,97 84,4 

14 ФСТЭК России 50,0 100,0 82,3 

15 Роскомнадзор 85,8 86,1 86,7 

16 Минюст России 100,0 83,8 78,1 

17 ФСКН России 70,8 69,4 71,9 

18 ФАС России 61,3 80,8 70,2 

19 Росприроднадзор 75,5 75,9 68,3 

20 ФТС России 67,1 62,2 68,1 

21 Рособрнадзор 56,8 61,97 59,0 

22 Минкультуры России 71,3 44,8 48,0 

В среднем 94,0 94,3 91,9 

 

Вместе с тем обращает на себя внимание постоянное сокращение этого 

показателя в поднадзорных Минюсту России, Минкультуры России, 
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Рособрнадзору сферах деятельности 

При сокращении общего количества нарушений обязательных 

требований, выявляемых при проведении проверок, соответственно 

сокращается и количество мер административного воздействия, 

применяемых контрольными органами. 

Общее количество административных наказаний, наложенных 

федеральными органами государственного контроля (надзора) в 2014 г. 

сократилось по сравнению с  2013 г. на 5,8%, а по сравнению с 2012 г. на 

10,0% (таблица 31). 

 

 

Таблица 35. 

Виды административных наказаний, наложенных федеральными  

органами исполнительной власти 

Виды административных 

наказаний 

2011 г. 2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

Количество административных 

наказаний – всего, в том числе: 

2128108 1406722 

(-34%) 

1351185 

(-4%) 

1288822 

(-5%) 

административный штраф 1947719 1235442 

(-37%) 

1 184 389 

(-4%) 

1139873 

(-4%) 

предупреждение 112174 128371 

(+14%) 

117084 

(-9%) 

116375 

(-1%) 

административное 

приостановление деятельности 

41931 27305 

(-35%) 

25452 

(-7%) 

16600 

(-35%) 

административное выдворение за 

пределы Российской Федерации 

иностранного гражданина или 

лица без гражданства 

15324 6267 

(-59%) 

20175 

(более, чем 

в 3.2 раза)  

12486 

(-38%) 

лишение специального права, 

предоставленного физическому 

лицу 

7311 3393 

(-54%) 

2522 

(-26%) 

1080 

(-57%) 

конфискация орудия совершения 

или предмета административного 

правонарушения 

896 4297 

(более, чем в 

4,7 раза) 

653 

(-85%) 

1559 

(более, 

чем в 2 

раза) 
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административный арест 1521 1276 

(-16%) 

661 

(менее, чем 

в 1,9 раза) 

598 

(-10%) 

дисквалификация 381 371 

(-3%) 

249 

(-33%) 

251 

(+1%) 

 

 

Наиболее заметно сокращается применение таких наказаний как 

административный арест и лишение специальных прав, что связано с 

законодательным ограничением оснований для применения этих видов 

наказаний. 

С другой стороны, сокращается применение в качестве наказания 

административного приостановления деятельности, наиболее эффективного с 

позиций прекращения недобросовестной деятельности, представляющей 

опасность причинения вреда или причиняющей вред (с 41,9 тыс. случаев в 

2011 г., 27,3 тыс. в 2012 г., 25,5 тыс. в 2013 г. до 16,6 тыс. в 2014 г.). 

Объяснение указанного сокращения  затруднительно, поскольку в 2014 г. 

увеличилось число случаев причинения вреда в связи с грубыми 

нарушениями подконтрольными субъектами обязательных требований (с 

30,9 тыс. случаев в 2013 г. до 36,7 тыс. в 2014 г.).  

Наиболее распространенным видом административного наказания 

является административный штраф, который применяется в 88,3% общего 

числа таких наказаний.  

Значительно реже применяются такие административные наказания как 

предупреждение - в 9,1% случаев, административное приостановление 

деятельности - в 1,3% случаев и административное выдворение за пределы 

Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства - 

в 1,5% случаев от общего количества административных наказаний. 

Доля иных видов административных наказаний, накладываемых по 

результатам проверок, является ничтожно малой от общего количества 

административных санкций, применяемых контрольно-надзорными органами 
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в 2014 г. 

Общая сумма наложенных федеральными органами государственного 

контроля (надзора) штрафов за административные правонарушения в 2014 г. 

составила 17134,1 млн. руб. (в 2013 г. - 16932, 4 млн. руб., в 2012 г. – 19314,8 

млн. руб., в 2011 г. 14221,1 млн. руб.). Следует отметить, что в общую сумму 

штрафов не включаются данные отчетов, представляемых ФТС России 

(более 25,6 млрд. руб. в 2014 г.), которые, по-видимому, помимо 

административных штрафов учитывают суммы таможенных платежей, 

доначисленных по результатам проверок.  

Органами государственного контроля (надзора) субъектов Российской 

Федерации в 2014 г. было наложено штрафов на общую сумму 6076,2 млн. 

руб. (в 2013 г. – 12057,9, млн. руб., в 2012 г. – 4941,2 млн. руб., в 2011 г. – 

3280,0 млн. руб.).  

Анализ данных, приведенных в таблице 32, свидетельствует об 

относительном увеличении в 2014 г. по сравнению с 2013 г суммы 

наложенных административных штрафов на 1,2% при сокращении 

количества наложенных штрафов на 4,8%. 

 

 

Таблица 36. 

Характеристика административных штрафов, наложенных органами 

государственного контроля (надзора)  

Тип  плательщика Год Количест

во 

штрафов 

(ед.) 

Доля 

(%) 

Сумма 

штрафов      

(млн. 

руб.) 

Доля 

(%) 

Средний 

размер  

штрафа 

(тыс. 

руб.) 

 

Должностное лицо 

 

2011 688481 50,0 3541,5 26,6 5,1 

2012 652298 53,9 4980,2 26,2 7,6 

2013 611680 52,6 5634,7 29,0 9,2 

2014 534224 47,7 4999,7 30,5 9,4 
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Индивидуальный 

предприниматель 

2011 242720 17,0 1940,8 14,6 7,99 

2012 240664 19,8 1307,8 6.7 5,4 

2013 228732 19,7 1024,1 5,3 4,5 

2014 229523 20,5 1264,7 7,7 6,2 

      

Юридическое лицо 2011 450510 33,0 7817,0 58,8 17,3 

2012 196267 16,2 12688,3 66,7 62,6 

2013 198289 17,0 12739,2 65,7 64,2 

2014 229352 20,5 9803,5 59,7 42,7 

Всего 

2011 1381711  14221,1  10,3 

2012 1235442  19314,8  15,6  

2013 1175606  16932,4   14,4 

 2014 1119378  17134,1  15,3 

 

Основная доля штрафов в 2014 г. была наложена на должностных лиц 

(47,7%). На индивидуальных предпринимателей и юридических лиц штрафы 

накладываются в равных долях - 20,5% общего числа наложенных штрафов. 

Вместе с тем основная сумма наложенных штрафов (около 60%) приходится 

именно на юридических лиц. 

Средний размер штрафов, накладываемых на должностных лиц, 

постоянно увеличивается и вырос с 5,1 в 2011 г. до 9,4 тыс. руб. в 2014 г.  

Размер штрафов на юридических лиц  увеличился с  17,3 в 2011 г. до 

64,2 тыс. руб. в 2013, но снизился в 2014 г. до 42,7 тыс. руб.  

В отчетном году средний размер штрафов, наложенных на 

индивидуальных предпринимателей увеличился с 4,5 тыс. руб. в 2013 г. до 

6,2 тыс. руб. 

Эффективность деятельности органов государственного контроля 

(надзора) по применению мер административных наказаний за выявленные 

нарушения хозяйствующими субъектами в виде административных штрафов 

определяется, в том числе показателем полноты взыскания наложенных 

штрафов (таблица 33). 
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Таблица 37. 

Отношение суммы взысканных административных штрафов к общей сумме 

наложенных штрафов 

 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

2014 г. 

1 Роспотребнадзор 0,9 0,9 0,9 

2 Минкультуры России 0,8 0,4 0,9 

3 Ростехнадзор 0,8 0,8 0,8 

4 ФНС России 0,8 0,8 0,8 

5 ФМБА России 0,8 0,8 0,8 

6 Росстандарт 0,7 0,8 0,8 

7 ФСКН России 0,8 0,8 0,8 

8 Роструд 0,8 0,7 0,8 

9 Росздравнадзор 0,8 0,7 0,8 

10 Роскомнадзор 0,7 0,7 0,8 

11 МВД России 0,8 0,8 0,7 

12 Россельхознадзор 0,8 0,8 0,7 

13 Росприроднадзор 0,4 0,8 0,7 

14 Росреестр 0,7 0,7 0,6 

15 МЧС России 0,6 0,6 0,6 

16 Росрыболовство 0,8 0,6 0,6 

17 Росфинмониторинг 0,5 0,6 0,6 

18 ФАС России 0,5 0,1 0,5 

19 Минюст России 0,5 0,4 0,3 

20 ФСТЭК России 1,0 0,6 0,1 

В среднем  0,4 0,3 0,2 

 

Наиболее полно в 2012 – 2014 годах взыскиваются суммы штрафов (с 

учетом части сумм штрафов, уплата которых переходит на следующий год), 

наложенных органами Роспотребнадзора, Ростехнадзора, Россельхознадзора, 

Роструда, ФМБА, ФСКН России, ФНС России (более 80%).  

В 2014 г. снижена активность по взысканию наложенных штрафов 
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ФСТЭК России (отношение взысканных штрафов к наложенным сократилось 

с 1,0 в 2012 г. до 0,1 в 2014 г.), Минюста России (с 0,5 до 0,3). 

Менее 70% общей суммы наложенных штрафов взыскивается по 

штрафам, наложенным Росреестром, Роскомнадзором, МЧС России, 

Росрыболовством, ФСТЭК России, менее 50% - Минюстом России, ФАС 

России. 

4.22. Передача материалов о выявленных нарушениях в 

уполномоченные органы для возбуждения уголовных дел. 
 

Круг федеральных органов исполнительной власти, наиболее часто 

сталкивающихся при проведении проверок с действиями должностных лиц 

хозяйствующих субъектов, допускающих нарушения обязательных 

требований, имеющие признаки преступных деяний, и использующих в этих 

случаях предоставленные им права по передаче дел в правоохранительные 

органы для возбуждения уголовных дел, весьма ограничен (таблица 34). 

Таблица 38. 

Доля проверок, по результатам которых материалы о выявленных 

нарушениях переданы в уполномоченные органы для возбуждения уголовных дел (в 

процентах от общего количества проверок, в результате которых выявлены 

нарушения обязательных требований) 

 

№ 

 

Наименование органа контроля 

 

2012 г. 

 

2013 г. 

 

 

2014 г. 

1 ФТС России 9,9 10,98 14,6 

2 ФМС России 4,0 4,3 8,3 

3 Роструд 6,5 7,6 7,7 

4 ФНС России 4,0 3,4 2,9 

5 Росздравнадзор 1,3 1,3 0,4 

6 Росфиннадзор 19,6 1,1 0,0 

В среднем 1,6 1,5 1,8 

 

Подавляющее большинство органов федерального государственного 

контроля (надзора) в единичных случаях используют предоставленное им 
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право передавать материалы по выявленным при проверках нарушениям 

обязательных требований, с которыми связано причинение вреда 

перечисленным в Федеральном законе № 294-ФЗ объектам, возникновения 

чрезвычайных ситуаций, в уполномоченные органы для возбуждения 

уголовных дел (Росрыболовство, ФМБА России, Россельхознадзор, 

Ростехнадзор, Росприроднадзор, Роспотребнадзор и другие).  
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V. ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА), МУНИЦИПАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ В 2014 ГОДУ 

 

 

Приведенные данные по итогам осуществления контрольно-надзорной 

деятельности в 2014 году позволяют сделать ряд выводов. 

Правовое регулирование осуществления государственного контроля 

(надзора), муниципального контроля находится лишь в частично 

систематизированном состоянии. Базовая роль Федерального закона № 294-

ФЗ сопровождается полным или частичным выведением из под его действия 

значительного числа направлений и видов контрольно-надзорной 

деятельности. Указанный процесс можно объяснить одномерным характером 

регулирования мероприятий по контролю, которые фактически сводятся 

только к проверкам, а также их жестким регулированием, которое может 

вступить в противоречие с особенностями тех или иных сфер общественных 

отношений. 

Положения отраслевых законов, зачастую, представляют собой 

исключения и дополнения к нормам Федерального закона 294-ФЗ, что 

затрудняет понимание правового регулирование – в какой части применяется 

базовый федеральный закон, а в какой части – положения отраслевых 

законов.  

Таким образом, единое регулирование организации и проведения 

проверок отсутствует. 

Проверка сохраняет свою роль, как основное мероприятие по контролю. 

Введенные в 2014 году плановые (рейдовые) осмотры не получили должного 

правового регулирования, что влечет за собой риски ненадлежащего 

применения указанных мероприятий по контролю и нарушения гарантий 

прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Сохраняется значительным число проверок, которые проводятся 

контрольно-надзорными органами. При этом растет роль внеплановых 
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проверок, одним из важнейших оснований для которых является контроль 

исполнения ранее выданного предписания.  

В деятельности контрольно-надзорных органов сохраняется ориентация 

на выявление возможно большего числа нарушений и применение по итогам 

мероприятий по контролю мер административной ответственности.  

С учетом изложенного, побочным эффектом практики осуществления 

контрольно-надзорной деятельности являются оказание административного 

давления, издержки бизнеса, препятствия для развития деловой среды.  

Анализ осуществления государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля как за истекший 2014 год, так и за предыдущие 

годы, позволяет предложить ряд направлений совершенствования 

контрольно-надзорной деятельности. 

В целях уменьшения количества проверок и снижения 

административного давления на бизнес необходимо принятие мер по 

введению в деятельность контрольно-надзорных органов на федеральном, 

региональном и муниципальном уровне риск-ориентированного подхода. 

При реализации риск-ориентированного подхода кадровые, 

материальные и финансовые ресурсы контрольно-надзорного органа 

сосредоточены на объектах контроля, представляющих наибольшую угрозу 

причинения вреда охраняемым ценностям. При этом, незначительные 

нарушения, не представляющие опасности для охраняемых ценностей, могут 

оказаться за рамками внимания контрольно-надзорных органов. 

Мировой опыт внедрения риск-ориентированного подхода 

свидетельствует о возможности снижения числа мероприятий по контролю 

от 30% до нескольких раз от имеющегося уровня, при сохранении 

достигнутого уровня безопасности охраняемых законом ценностей. 

Необходимо принять меры по совершенствованию действующих 

механизмов контрольно-надзорной деятельности. Эффективность 

проведения проверок может быть увеличена путем введения контрольных 

списков вопросов (проверочных листов). Нуждается в решении проблема 
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случаев уклонения хозяйствующих субъектов от плановых проверок путем 

смены юридического лица, изменения адреса осуществления деятельности, 

приостановления деятельности на запланированный период проведения 

проверки и др. Требуют законодательного решения вопросы, связанные с 

необходимостью сбора информации о подконтрольных объектах при 

планировании проверок и подготовке к их проведению. Наблюдаются 

пробелы правового регулирования вопросов исчисления сроков проведения 

проверки, срока направления акта проверки проверяемому хозяйствующему 

субъекту. Также в связи с вопросам контрольно-надзорной деятельности 

необходимо совершенствование законодательства об административных 

правонарушениях, в частности, статьи 19.6.1 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях. 

Для снижения административного давления на хозяйствующие субъекты 

необходимо расширение перечня законодательно установленных 

мероприятий по контролю. Помимо выездных проверок, которые являются 

наиболее затратным видом мероприятия по контролю, необходимо вводить в 

практику контрольно-надзорной деятельности иные мероприятия по 

контролю, которые должны проводиться либо без взаимодействия с 

субъектами предпринимательской деятельности, либо с минимально 

необходимым взаимодействием. Применение дистанционных методов 

контроля позволит контрольно-надзорным органам обеспечивать соблюдение 

обязательных требований на должном уровне, не угнетая деловую 

активность подконтрольных субъектов. 

Также необходимо обеспечить изменение подходов контрольно-

надзорных органов к осуществлению мероприятий по контролю. Вместо 

поиска и фиксации как можно большего числа нарушений, контрольно-

надзорные органы должны проводить оценку причиненного или возможного 

вреда, обеспечивать поддержание и охрану существующих общественных 

отношений. Такой подход не может быть обеспечен только поручениями 

высших органов государственной власти об изменении подходов в 
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контрольно-надзорной деятельности. Для его реализации потребуется 

внедрение новых системы оценки результативности и эффективности 

контрольно-надзорных органов, с определением требуемых результатов их 

деятельности. 

Требует совершенствования и правовое регулирование контрольно-

надзорной деятельности. Представляется необходимым разработка и 

принятия комплексного федерального закона, охватывающего все сферы 

контрольно-надзорной деятельности. В рамках указанного законопроекта 

целесообразно установить закрытый перечень видов государственного 

контроля (надзора), муниципального контроля, вне рамок которого 

осуществление контрольно-надзорной деятельности недопустимо.  

Также необходимо определить набор правовых актов, регулирующих 

осуществление отдельного вида государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля. В числе указанных актов должны быть 

федеральные законы, устанавливающие возможность применения тех или 

иных мероприятий по контролю, наиболее затрагивающих интересы 

подконтрольных субъектов, ограничивающих их права и обязанности. При 

отсутствии  необходимости в таких мероприятиях, принятие специальных 

федеральных законов не требуется. Важной правовой основой должно стать 

принятие по каждому виду государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля отдельного положения. На федеральном уровне 

принятие положений о виде государственного контроля (надзора) относится 

к полномочиям Правительстве Российской Федерации. Административные 

процедуры осуществления мероприятий по контролю должны быть 

установлены в административном регламенте. 

Наличие Положения о виде государственного контроля (надзора), 

муниципального контроля, административного регламента осуществления 

вида государственного контроля (надзора), муниципального контроля 

позволит урегулировать все значимые этапы проведения контрольно-

надзорной деятельности. 
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Внедрение перечисленных предложений может быть обеспечено путем 

внесения изменений в действующие федеральные законы и иные правовые 

акты, но наиболее целесообразным представляется их воплощение в новом 

комплексном федеральном законе об осуществлении государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля, разработка которого 

предусмотрена поручением Президента Российской Федерации от 4 января 

2015 г. № Пр-13 (пункт 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


