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При анализе управленческой парадигмы
необходимо обратить внимание на ее основные
составляющие: механизмы принятия управлен-
ческих решений, преобладающий тип органи-
зационной структуры управления и методы ее
формирования, степень демократизации управ-
ления, централизация и децентрализация
власти, формы подотчетности и подконтроль-
ности системы управления, особенности осу-
ществления базовых функций управления,
стратегическая направленность управления и
др. В целом в теории и практике местного само-
управления по степени самостоятельности
органов местного самоуправления, по характеру
их финансово-экономического развития и
особенностям взаимодействия с органами госу-
дарственной власти обычно выделяют три
модели местного самоуправления: англосак-
сонская, континентальная и смешанная. Англо-
саксонская модель местного самоуправления
ближе по своей сути к неоклассической управ-
ленческой парадигме, а континентальную
модель местного самоуправления можно
рассматривать в какой-то мере как переходную
от классической к неоклассической парадигме.
Роль и место института местного самоуправ-
ления как формы публичной власти во многом
зависят от преобладающего типа государ-
ственно-управленческой парадигмы. Анализ
развития местного самоуправления в целом
показывает, что переход к реальному местному
самоуправлению невозможен без развития
институтов демократии и гражданского об-
щества и изменения социально-управленческой
парадигмы. К сожалению, переход от советской
тоталитарной административно-командной
системы управления к рыночной и демокра-
тической модели в России проходил достаточно
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стихийно и без соответствующего концепту-
ального обоснования. В связи с этим форми-
рование местного самоуправления происходило
на базе медленной трансформации «старой»
классической социально-управленческой пара-
дигмы с сохранением многих ее черт, таких как
авторитаризм в принятии  муниципальных
управленческих решений, управленческое
отчуждение муниципальных служащих  и
населения муниципальных образований от
реального самоуправления, сохранение реаль-
ной зависимости местного самоуправления от
системы государственного управления, пре-
обладание исполнительных органов местного
самоуправления над представительными орга-
нами власти, формальность в проведении муни-
ципальных выборов, преобладание линейно-
функциональных структур  в организации
исполнительных органов власти и др.

Таким образом, основные черты класси-
ческой модели муниципальной управленческой
парадигмы сводятся к следующим:

– приоритетная задача муниципальных
органов – оказание муниципальных услуг, реше-
ние вопросов местного значения;

– централизованная модель управления;
– государственные субсидии, субвенции,

дотации – основа формирования местного
бюджета;

– органы государственной власти оказы-
вают достаточно сильное влияние на дея-
тельность органов муниципального управления
с преобладанием контрольно-надзорных
функций;

– муниципальная власть «довлеет» над
местным сообществом, участие граждан в
местном самоуправлении рассматривается как
дополнительный (а не основной) ресурс;
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– используются управленческие техно-
логии, ориентированные в основном на доста-
точно стабильную внешнюю среду и др.

 Неоклассическая модель муниципальной
управленческой парадигмы характеризуется
следующими чертами:

– приоритетная задача муниципальных
органов – создание и развитие условий для
оказания муниципальных услуг другими
социальными субъектами;

– переход к субсидиарной модели управ-
ления, где делегирование полномочий и
предметов ведения происходит от местного
сообщества к государственным структурам
управления;

– бюджетная самодостаточность муници-
пальных образований, программно-целевой
подход при предоставлении финансовой
поддержки государства;

– построение взаимоотношений между
органами государственной власти и местного
самоуправления на партнерской основе;
формирование системы общественно-госу-
дарственного контроля;

– самоорганизация граждан, развитие
межмуниципальной кооперации;

– муниципальный менеджмент, основан-
ный на современных управленческих техно-
логиях, ориентирован на принятие решений в
условиях динамичной, рыночной внешней
среды.

Объективными условиями перехода от
классической к неоклассической модели муни-
ципальной управленческой парадигмы являются
формирование среднего класса как основы
развития гражданского общества; рост дина-
мичности рыночной внешней среды; высокий
уровень политической культуры граждан;
надежная система социального страхования и
социальной защиты населения; зрелость
институтов правового государства; инфор-
матизация общества др.

 Таким образом, современная система
местного самоуправления в России больше
ориентирована на классическую модель
муниципальной управленческой парадигмы.
Однако в настоящее время уже начался процесс
формирования условий для перехода от
классической к неоклассической управленческой

парадигме, и это обстоятельство необходимо
учитывать при разработке концептуальных
направлений развития местного самоуправления
в России и использования зарубежного опыта
муниципального управления. Следует также
отметить, что разработчики федерального закона
№ 131-ФЗ попытались максимально включить
в закон принципы современных западных
моделей местного самоуправления (как англо-
саксонскую, так и континентальную модели) без
учета российских условий, что впоследствии
привело к необходимости постоянной адаптации
данного закона путем внесения поправок и
изменений к российским реалиям.

Анализируя более чем двадцатилетний
период формирования местного самоуправления
в современной России, можно отметить неко-
торые его особенности и тенденции дальнейшего
развития. В последнее время в теоретических
работах исследователей, посвященных анализу
местного самоуправления, часто можно встре-
тить суждения, которые свидетельствуют о
стремлении их выдавать «желаемое за действи-
тельное». Если одни исследователи утверждают,
что в России уже завершилась муниципальная
реформа, то другие подчеркивают, что все еще
идет процесс становления местного само-
управления. При этом часто ссылаются на
реализацию основных положений Феде-
рального закона № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в
Российской Федерации» (сформированность
нормативно-правовой базы местного само-
управления, муниципальных образований,
муниципальной службы и органов местного
самоуправления, определенность вопросов
местного значения, наличие финансово-
экономической базы местного самоуправления,
условий для осуществления местного само-
управления гражданами муниципальных
образований и др.). Если обратить внимание на
передовой зарубежный опыт местного само-
управления и основные положения Европей-
ской хартии местного самоуправления, то можно
усомниться в достаточной реализации по край-
ней мере двух основополагающих принципов
местного самоуправления в современной
России: реальное участие граждан в осущест-
влении местного самоуправления и финансово-
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экономическая самодостаточность органов
местного самоуправления для решения вопросов
местного значения. В целом основные проблемы
и барьеры, препятствующие успешному разви-
тию местного самоуправления в современной
России, сводятся к следующему [1]:

 1) нечеткое разграничение полномочий
между органами государственной власти и
местного самоуправления, а также между
муниципальными районами и поселениями;

2) недостаточная обеспеченность полно-
мочий органов местного самоуправления
финансовыми ресурсами, низкий уровень
бюджетной обеспеченности;

3) слабая экономическая база местного
самоуправления в поселениях;

4) наличие противоречия между требо-
ваниями федерального законодательства и
объективными возможностями органов
местного самоуправления для их выполнения,
что приводит к тому, что контрольно-
надзорными органами постоянно выявляются
нарушения в работе местных органов власти;

5) административно-территориальное
устройство муниципальных образований не
учитывает ресурсные возможности развития
последних;

6) недостаточная степень увязки кадров и
организационных структур муниципального
управления с перечнем и объемом вопросов
местного значения;

7) недостаточная вовлеченность граждан
в процесс осуществления местного само-
управления;

8) широкое распространение практики
формирования исполнительных органов
муниципальных образований с наймом главы
местной администарции (так называемая модель
«сити-менеджера»), заменяющей прямые выборы
главы местной администрации населением.

В результате «размытости» полномочий
государственной и муниципальной власти по
развитию местного самоуправления возникает
ситуация перекладывания ответственности за
решение данной проблемы с одного уровня
власти на другой: федеральные органы власти
решение многих задач делегируют регио-
нальным органам государственной власти, а те,

в свою очередь, аргументируя свои действия
отсутствием достаточных ресурсов и полно-
мочий, а также ссылаясь на ст. 12 Конституции
Российской Федерации, согласно которой
органы местного самоуправления не входят в
систему органов государственной власти,
перекладывают свою ответственность на
федеральные органы государственной власти и
органы местного самоуправления. В этой
ситуации «крайними» в конечном счете остаются
муниципалитеты: они, будучи не в состоянии
принципиально изменить положение вещей на
местах, вынуждены нести полную ответствен-
ность за недостаточно эффективное решение
вопросов местного значения перед населением.
А граждане, отчужденные от самой системы
местного самоуправления, относятся к муни-
ципальной власти как к продолжению государ-
ственной власти и поэтому недостаточную
эффективность местной власти в решении
вопросов местного значения понимают как неэф-
фективность органов государственной власти в
целом.

Сегодня местное самоуправление оказа-
лось в противоречивой ситуации: с одной
стороны, идет процесс его «огосударствления»,
а с другой стороны, согласно положению Кон-
ституции РФ оно рассматривается как самостоя-
тельная ветвь публичной власти. Разрешить эту
ситуацию можно путем дальнейшего усиления
государственной ответственности и прямой
поддержки местного самоуправления (МСУ),
рассматривая при этом ст. 12 Конституции РФ
как стратегический ориентир, или же усилить
самостоятельность органов местного самоуправ-
ления, предоставив им достаточные полномочия
и, самое главное, необходимые финансово-
экономические ресурсы.

Отсутствие концепции, а также обосно-
ванной программы развития местного само-
управления в Российской Федерации привело к
необходимости постоянного внесения поправок
и изменений в Федеральный закон № 131-ФЗ
для его конъюнктурной адаптации к сущест-
вующей политической системе и фактического
«огосударствления» местного самоуправления,
официально декларируя при этом независимость
и самостоятельность местного самоуправления.
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Если идти по пути дальнейшего «огосудар-
ствления» местного самоуправления, то
необходимо быть последовательным: следует
поддерживать местное самоуправление в
достаточной мере, не доводя население и
территории многих муниципальных образо-
ваний до деградации и обнищания.

Если же идти по пути усиления самосто-
ятельности местного самоуправления, то необ-
ходимо разработать концепцию развития
местного самоуправления в Российской Феде-
рации и принять соответствующую программу,
ориентированную на реализацию этой концеп-
ции на уровне федерации, субъектов Федерации
и муниципальных образований (МО).

При разработке концепции важно учесть
не только методологические особенности
управленческой парадигмы, но и определить
функции каждого уровня власти в развитии
местного самоуправления. Эти обстоятельства
нами были учтены при разработке концеп-
туальных направлений развития местного
самоуправления на переходный период от
классической к неоклассической модели мест-
ного самоуправления (см. табл.) [2].

Концептуальные предложения по совер-
шенствованию системы местного самоуправ-
ления, представленные в таблице, сформи-
рованы с учетом экспертных предложений
исследователей, занимающихся проблемами
местного самоуправления в Российской Феде-
рации и Республике Башкортостан. Следует
отметить, что некоторые из этих рекомендаций
носят дискуссионный характер и нуждаются в
дальнейшем обосновании.

Таким образом, для полноценного разви-
тия института местного самоуправления
необходимо формировать внешние и внутренние
условия для перехода к неоклассической
муниципальной управленческой парадигме.
Создание внешних условий связано с совер-
шенствованием законодательных основ,
бюджетно-налоговой политики государства,
развитием рыночных отношений,  формиро-
ванием среднего класса и институтов граж-
данского общества и др. К внутренним условиям
относятся организационно-управленческие
изменения в системе местного самоуправления,
новая система подготовки муниципальных

кадров, внедрение современных управленческих
технологий и др.

В целом на сегодняшний день в местном
самоуправлении современной  России можно
выделить несколько сценариев развития:

1. Постепенная и реальная демократизация
общества и децентрализация системы госу-
дарственного управления с учетом особенностей
и стратегии социально-экономического развития
страны при одновременном повышении уровня
ответственности руководителей регионов и
муниципалитетов за результаты по развитию
территорий.

2. Отсутствие кардинальных изменений в
системе осуществления государственной и
муниципальной власти, что приведет к даль-
нейшей деградации территорий и «вымыванию»
социального капитала;

3. Возврат к местному государственному
управлению на основе преобразования
администраций муниципальных районов и
городских округов в местные органы
государственного управления.

По какому сценарию будет развиваться
местное самоуправление в России при
нынешнем уровне централизации власти,
зависит от политической воли руководства
страны. Отрадно, что федеральный центр
осознает необходимость дальнейшего развития
местного самоуправления и уже предпри-
нимаются конкретные шаги в этом направлении.
Теперь в срочном порядке необходимо разра-
ботать и принять Концепцию и Программу
развития местного самоуправления в России и
в регионах, тем самым придать «второе
дыхание» этому институту, предназначение
которого состоит в подключении энергии масс
и развитии их мотивации к улучшению качества
и уровня жизни на местах.
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