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Настоящие информационно-ана-

литические материалы подготовле-
ны Министерством регионального 
развития Российской Федерации в 
соответствии с поручением Замес-
тителя Председателя Правительства 
Российской Федерации Д. Н. Козака 
от 18 февраля 2014 г. ¹ДК-П16-
1213 для целей участия Минрегиона 
России в парламентских слушаниях 
на тему «Вопросы организации ме-
стного самоуправления в Россий-
ской Федерации». 
Минрегион России в 2013–

2014 гг. проводит изучение и обоб-
щение проблем реализации законо-
дательства о местном самоуправле-
нии в соответствии с поручениями 
Президента Российской Федерации 
(Перечень поручений Президента 
Российской Федерации от 21 ноября 
2013 г. ¹Пр-2762 по итогам встречи 
с делегатами Всероссийского съез-
да муниципальных образований 8 
ноября 2013 г., пункт 4 Перечня по-
ручений Президента Российской 
Федерации от 27 декабря 2013 г. 
¹Пр-3086 по реализации Послания 
Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации от 12 декабря 2013 
года) и Правительства Российской 
Федерации, а также в рамках функ-
ций, возложенных на Минрегион 
России в соответствии с положени-
ем об указанном Министерстве, ут-
вержденным постановлением Пра-
вительства Российской Федерации 
от 26 января 2005 г. ¹40. В рамках 
данной работы проводится изучение 
и обобщение предложений органов 

государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов ме-
стного самоуправления, организа-
ций межмуниципального сотрудни-
чества. 

I. Территориальная 
организация местного 
самоуправления  

По информации, полученной в 
рамках проводимого Минрегионом 
России мониторинга, по состоянию 
на 1 января 2014 года на территории 
Российской Федерации существова-
ло 22 823 муниципальных образо-
вания, в том числе: 

519 городских округов; 
1815 муниципальных районов; 
1672 городских поселения; 
18560 сельских поселений; 
257 внутригородских территории 

(в пределах городов федерального 
значения Москвы и Санкт-Петер-
бурга). 
Статусом городских округов, в ча-

стности, обладают административ-
ные центры 79 из 83 субъектов Рос-
сийской Федерации (кроме городов 
Москвы и Санкт-Петербурга, а также 
Московской и Ленинградской облас-
тей), 86 из 100 городов с численно-
стью населения от 100 тыс. до 250 
тыс. жителей, все 76 городов с чис-
ленностью населения от 250 тыс. до 
2 млн. жителей, большинство науч-
ных и промышленных центров, вклю-
чая наделённые таким статусом в 
силу требований федерального за-
конодательства все 42 ЗАТО и 12 из 
14 наукоградов. 
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Во второй половине 2012 года 
(после завершения процедур изме-
нения границ между Москвой и Мос-
ковской областью) и в течение 2013 
года массовых изменений террито-
риальной организации местного са-
моуправления не происходило. 
Вместе с тем в некоторых субъек-

тах Российской Федерации сохраня-
ется тенденция по сокращению чис-
ленности сельских поселений. Про-
цедуры объединения сельских посе-
лений, которые проводятся либо на-
ходятся в стадии проработки в рес-
публиках Карелия, Марий Эл, Мор-
довия, Татарстан, Пермском крае, 
Амурской, Архангельской, Вологод-
ской, Калужской, Кировской, Кост-
ромской, Нижегородской, Оренбург-
ской, Тамбовской, Тверской, Туль-
ской, Челябинской областях, Ямало-
Ненецком автономном округе, за-
трагивают прежде всего малочис-
ленные сельские поселения, распо-
ложенные на значительном удалении 
от центров экономической активно-
сти и отличающиеся низким уровнем 
материальной и финансовой обес-
печенности. 
Прочие изменения носят единич-

ный характер и обусловлены сугубо 
территориальной спецификой. В 
Пермском крае и Нижегородской 
области завершается реализация 
проектов, связанных с образованием 
нескольких новых городских округов; 
в стадии обсуждения и проработки в 
нескольких субъектах Российской 
Федерации находятся проекты, свя-
занные с образованием новых го-
родских округов. Отмечены измене-
ния границ между муниципальными 
образованиями, в том числе в связи 
с расширением территории городов 
(например, в Казани, Таганроге, 
Волгореченске), разделение сель-
ских поселений в Белгородской об-
ласти, изменение статуса городско-
го поселения на сельское в связи с 
уменьшением численности населе-
ния, а также упразднение фактиче-
ски прекративших существование 
поселений в отдалённых и трудно-
доступных местностях в Камчатском 
крае и Магаданской области. 

II. Формирование и кадровый 
состав органов местного 
самоуправления 

Представительные органы му-
ниципальных образований, наде-
ленные статусом городских округов, 
городских и сельских поселений, 
внутригородских территорий фор-
мируются на муниципальных выбо-
рах. При формировании представи-
тельных органов поселений и город-
ских округов, насчитывающих боль-

ше 30 тысяч жителей (включая ад-
министративные центры субъектов 
Российской Федерации), как прави-
ло, применяется смешанная про-
порционально-мажоритарная изби-
рательная система, реже – пропор-
циональная избирательная система 
в «чистом» виде. 
В большинстве поселений с 

меньшей численностью жителей, а 
также во внутригородских террито-
риях городов федерального значе-
ния на выборах представительных 
органов поселений формируется пу-
тем проведения выборов по мажо-
ритарной избирательной системе с 
формированием одномандатных или 
многомандатных избирательных ок-
ругов. 
Представительные органы муни-

ципальных районов могут формиро-
ваться как на муниципальных выбо-
рах, так и путём делегирования 
представителей от поселений (глав 
поселений и депутатов представи-
тельных органов поселений по кво-
те, единой для всех поселений). По 
состоянию на начало 2013 года ме-
ханизм делегирования использовал-
ся в 13% муниципальных районов, 
механизм прямых выборов – в 87% 
муниципальных районов. Таким об-
разом, преобладающей остаётся 
система прямых выборов, однако и 
система делегирования постепенно 
получает распространение. В таких 
регионах, как Кабардино-Балкарская 
Республика, Республика Татарстан, 
Ставропольский край, Белгородская 
и Рязанская области по такой схеме 
формируются представительные ор-
ганы всех или почти всех муници-
пальных районов; в 2013 году сис-
тема делегирования получила одоб-
рение, в частности, на всей терри-
тории Республики Марий Эл и на 
большей части территории Респуб-
лики Карелии. 
В городских и сельских поселени-

ях с численностью менее 100 жите-
лей, обладающих избирательным 
правом, представительный орган 
местного самоуправления не изби-
рается, а его полномочия осуществ-
ляются сходом граждан. По данным 
на 1 января 2013 года такая модель 
сохраняется более чем в 100 посе-
лениях. 
Главы муниципальных образо-

ваний избираются жителями муни-
ципальных образований на прямых 
выборах либо представительными 
органами муниципальных образова-
ний из своего состава. В масштабах 
всей страны сопоставимое распро-
странение получили обе системы, и 
по состоянию на начало 2003 года 
55% муниципальных образований 
использовали систему прямых вы-
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этого городского округа изби-
рать из состава представи-
тельного органа данного го-
родского округа, который бу-
дет исполнять полномочия его 
председателя. Глава местной 
администрации будет назна-
чаться на должность по кон-
тракту, заключаемому по ре-
зультатам конкурса на заме-
щение указанной должности 
на срок полномочий, опреде-
ляемый уставом городского 
округа с внутригородским де-
лением. 

В целях усиления позиций 
городских и сельских поселе-
ний в организации обеспечения 
деятельности муниципальных 
районов, повышения эффек-
тивности межмуниципальной 
кооперации и межмуниципаль-
ного сотрудничества в муни-
ципальных районах предлага-
ется установить единственный 
способ формирования предста-
вительных органов муници-
пальных районов – из глав по-
селений, входящих в состав 
муниципального района, и из 
депутатов представительных 
органов указанных поселений, 
избираемых представительны-
ми органами поселений из сво-
его состава в соответствии с 
равной независимо от числен-
ности населения поселения 
нормой представительства, оп-
ределяемой законом субъекта 
Российской Федерации и ус-
тавом данного муниципального 
района.  

В соответствии с законо-
проектом глава муниципально-
го района будет избираться 
представительным органом 
данного муниципального обра-
зования из своего состава и 
исполнять полномочия его 
председателя, а глава местной 
администрации назначаться на 
должность по контракту, за-
ключаемому по результатам 
конкурса на замещение ука-
занной должности на срок 
полномочий, определяемый ус-
тавом муниципального образо-
вания.  

В сельских поселениях 
предлагается сохранить воз-
можность избрания глав дан-
ных муниципальных образова-
ниях не только из состава 
представительных органов 
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боров, 45% – систему избрания гла-
вы из состава представительного 
органа. В пределах отдельных ре-
гионов та или иная система обычно 
является либо практически повсеме-
стно распространённой, либо, как 
минимум, преобладающей. 
В 2012 – 2013 гг. наиболее замет-

ными изменениями в системе выбо-
ров глав муниципальных образова-
ний стали отмена прямых выборов 
глав в 21 муниципальном образова-
нии, переданном из состава Мос-
ковской области в состав города 
Москвы, в городах Магадане, Дзер-
жинске (Нижегородская область) не-
которых муниципальных образова-
ниях Рязанской, Самарской, Там-
бовской областей и Ханты-Ман-
сийского автономного округа, а так-
же возвращение (после перерыва) 
прямых выборов главы города Ека-
теринбурга и глав нескольких рай-
онов в Забайкальском крае и Смо-
ленской области. Вопрос о возвра-
щении ранее отменённых прямых 
выборов глав стал предметом обсу-
ждения во многих городах, не ис-
ключая административных центров 
субъектов Российской Федерации. 
Таким образом обозначились две 
противоположные тенденции – дли-
тельные обсуждение возможности 
возвращения к системе прямых вы-
боров (прежде всего – в крупных го-
родах) и «точечные» отмены прямых 
выборов, как правило, в менее круп-
ных муниципальных образованиях. 
Глава муниципального образова-

ния, избираемый на прямых выбо-
рах, либо возглавляет местную ад-
министрацию (95 процентов случа-
ев), либо исполняет обязанности 
председателя представительного 
органа муниципального образования 
(5 процентов случаев). 
Глава муниципального образова-

ния, избираемый депутатами пред-
ставительного органа муниципаль-
ного образования из своего состава, 
исполняет функции председателя 
представительного органа муници-
пального образования. При этом со-
четание «косвенных выборов» главы 
муниципального района и «системы 
делегирования» при формировании 
представительного органа муници-
пального района позволяет одному и 
тому же лицу совмещать должность 
главы муниципального района и гла-
вы одного из поселений (в том числе 
-административного центра муници-
пального района); такая возмож-
ность реализована в нескольких му-
ниципальных районах Московской и 
Ленинградской областей. 
В 67% сельских поселениях соот-

ветствии с действующим законода-
тельством реализована модель, 

предусматривающая одновременное 
исполнение главой муниципального 
образования полномочий председа-
теля представительного органа му-
ниципального образования и главы 
местной администрации (система 
«три в одном»), при этом в 52% слу-
чаев глава сельского поселения, об-
ладающий такими полномочиями, 
избирается на прямых выборах, в 
48% случаев – представительными 
органами из своего состава. Дейст-
вующим законодательством преду-
сматривается возможность исполь-
зования данной системы также на 
внутригородских территориях в го-
родах федерального значения, одна-
ко на практике в Москве и Санкт-
Петербурге эта возможность в на-
стоящее время не используется. 
Должность главы местной ад-

министрации, назначаемого по 
контракту («сити-менеджера»), 
предусматривается уставами муни-
ципальных образований, в которых 
глава муниципального образования 
избирается представительным орга-
ном муниципального образования из 
своего состава, а также там, где 
глава муниципального образования 
избирается населением, но возглав-
ляет представительный орган муни-
ципального образования, а не мест-
ную администрацию. По состоянию 
на начало 2013 года такая должность 
предусмотрена уставами 20% от 
общего числа муниципальных обра-
зований и 48% от числа городских 
округов – административных цен-
тров субъектов Российской Федера-
ции. 
В 2010 году по инициативе Зако-

нодательного Собрания Ленинград-
ской области в федеральное зако-
нодательство (Федеральный закон 
от 29 ноября 2010 г. ¹315-ФЗ) была 
включена возможность возложения 
функции администрации поселения, 
являющегося административным 
центром муниципального района, на 
администрацию муниципального 
района (именуемой также «объеди-
нённой администрацией»). Эта воз-
можность реализована относитель-
ным большинством муниципальных 
районов самой Ленинградской об-
ласти, в Республике Тыва, Иванов-
ской и Смоленской областях, а так-
же в единичных муниципальных рай-
онах – в Татарстане, Пермском крае, 
Архангельской, Астраханской, Брян-
ской, Новгородской, Смоленской, 
Тамбовской, Тверской областях и 
некоторых других субъектах Россий-
ской Федерации, ещё в нескольких 
регионах (например, в Калининград-
ской и Мурманской области) – нахо-
дится на стадиях проработки и об-
суждения. На данный момент ука-

данных поселений, но и на му-
ниципальных выборах и осу-
ществления ими полномочий 
главы местной администрации. 
Кроме того, полагаем, что в 
законопроекте в целях обеспе-
чения реализации конституци-
онного положения о самостоя-
тельном определении населе-
нием структуры органов мест-
ного самоуправления (часть 1 
статьи 131 Конституции Рос-
сийской Федерации) следует 
предусмотреть возможность 
избрания глав городских посе-
лений не только из состава 
представительных органов 
данных поселений, но и на му-
ниципальных выборах и осу-
ществления ими полномочий 
главы местной администрации. 

В законопроекте одновре-
менно предлагается уточнить 
перечень вопросов местного 
значения поселений, определив 
его раздельно для городских и 
сельских поселений. При этом 
в связи со спецификой и осо-
бенностями обеспечения жиз-
недеятельности населения на 
сельских территориях в Феде-
ральном законе ¹131-ФЗ 
перечень вопросов местного 
значения сельских поселений 
по отношению к перечню во-
просов местного значения го-
родских поселений предлагает-
ся сократить. Иные вопросы 
местного значения, установ-
ленные Федеральном законом 
¹131-ФЗ для поселений и не 
отнесенные к вопросам мест-
ного значения сельских посе-
лений в соответствии с Феде-
ральном законом ¹131-ФЗ, 
на территории сельских посе-
лений будут осуществляться 
органами местного самоуправ-
ления соответствующих муни-
ципальных районов. В сель-
ских поселениях органы мест-
ного самоуправления муници-
пальных районов смогут осу-
ществлять полномочия по ре-
шению указанных иных вопро-
сов местного значения, отне-
сенных к ведению муници-
пальных районов, с учетом 
специфики и особенностей 
обеспечения жизнедеятельно-
сти населения соответствую-
щих сельских территорий. 

Учитывая, что уровень со-
циально-экономического раз-
вития сельских поселений, сис-
тема организации в них мест-
ного самоуправления различа-
ется по разным субъектам 
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занная модель массового распро-
странения не имеет, отношение 
субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований к ней 
можно охарактеризовать как осто-
рожный интерес. Гораздо активнее 
используется на местах более гиб-
кий механизм передачи полномочий 
по соглашениям от поселений муни-
ципальным районам и от муници-
пальных районов поселениям. 
Для городов федерального значе-

ния предусмотрен сходный меха-
низм упразднения местной админи-
страции (с возложением её функций 
на городские структуры), в Москве 
этой возможностью воспользова-
лись 42 из 146 внутригородских му-
ниципальных образований. 
В органах местного самоуправле-

ния занято около 720 тыс. человек, 
из них 242 тыс. – депутаты предста-
вительных органов муниципальных 
образований и 478 тыс. – работники 
органов местного самоуправления, 
среди которых 336 тыс. – это муни-
ципальные служащие. 

III. Основные проблемы 
местного самоуправления  
и принимаемые меры  
по их решению 

Основной проблемой, связанной с 
эффективностью осуществления ме-
стного самоуправления в Россий-
ской Федерации, является недоста-
точный уровень бюджетной обеспе-
ченности муниципальных образова-
ний, несоответствие реальных дохо-
дов расходным обязательствам ме-
стных бюджетов. Многие из возло-
женных на органы местного само-
управления полномочия не соответ-
ствуют уровню их осуществления, а 
также организационным и финансо-
вым возможностям муниципальных 
образований. При этом следует от-
метить, что за 10 лет со времени 
принятия Федерального закона от 6 
октября 2003 г. ¹131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской Фе-
дерации» перечни вопросов местно-
го значения были в результате вне-
сения многочисленных изменений 
увеличены более чем в полтора 
раза, что не сопровождалось закре-
плением за органами местного са-
моуправления дополнительных ис-
точников доходов. В структуре мест-
ных доходов многих муниципальных 
образований (особенно муниципаль-
ных районов и сельских поселений, 
расположенных в удалении от цен-
тров экономической активности) 
значительную долю занимают меж-
бюджетные трансферты, а собствен-
ных доходов не хватает на осущест-

вление даже минимально необходи-
мых мероприятий по решению во-
просов местного значения. Органы 
государственной власти ряда субъ-
ектов Российской Федерации в рам-
ках своих полномочий предприни-
мают ряд мер по повышению доход-
ной базы местных бюджетов, однако 
эти меры кардинально не изменяют 
ситуацию. 
Особенно остро данная проблема 

стоит для сельских поселений, уро-
вень бюджетной обеспеченности ко-
торых обычно не превышает 30-40 
процентов от потребностей по осу-
ществлению минимально необходи-
мых мероприятий. Многие поселе-
ния, не имея достаточных ресурсов 
для надлежащей реализации указан-
ных полномочий, либо проводят со-
ответствующие мероприятия в силь-
но сокращенных объемах, либо пе-
редают эти полномочия муници-
пальным районам по соглашениям 
без надлежащего финансового 
обеспечения. В 2012 – 2013 гг. коли-
чество поселений, заключивших с 
муниципальными районами согла-
шения о передаче части полномо-
чий, составило 16371 – порядка 80 
процентов от их общей численности. 
Вместе с тем принятие действен-

ных мер по решению проблемы 
бюджетной обеспеченности муници-
пальных образований и потребует 
скоординированных усилий всех ор-
ганов государственной власти, от-
ветственных за выработку и приня-
тие решений на федеральном уров-
не. Конкретные предложения по ре-
шению проблемы бюджетной обес-
печенности сводятся к выработке 
мер по увеличению собираемости 
местных налогов, а также поиску ис-
точников дополнительных доходов 
местных бюджетов (по возможности 
таким образом, чтобы наполняе-
мость местных бюджетов напрямую 
зависела от эффективности дея-
тельности местных администраций). 
В частности, предлагается увели-

чить отчисления в местные бюджеты 
по НДФЛ (а также проработать ме-
ханизм администрирования этого 
налога, позволяющий направлять 
перечисления по нему по месту жи-
тельства, а не по месту работы на-
логоплательщиков), ускорить введе-
ние единого налога на недвижи-
мость и радикально сократить феде-
ральные льготы по этому налогу, 
обеспечить справедливое налогооб-
ложение незавершенных строитель-
ством объектов (а также объектов, 
не прошедших инвентаризацию, 
оценку и регистрацию), а также до-
пустить органы местного само-
управления к участию в админист-
рировании тех налогов, которые со-

Российской Федерации, в за-
конопроекте необходимо пре-
доставить возможность зако-
нами субъекта Российской 
Федерации и принятыми в со-
ответствии с ним уставами му-
ниципальных районов и уста-
вами сельских поселений за-
креплять за сельскими поселе-
ниями также другие вопросы 
из числа установленных ча-
стью 1 статьи 14 Федерально-
го законом ¹131-ФЗ вопро-
сов местного значения поселе-
ний.  

В целях избежания право-
вой неопределенности по от-
дельным вопросам в сфере ор-
ганизации местного само-
управления, обеспечения всех 
прав граждан на участие в 
осуществлении местного само-
управления в законопроекте 
также необходимо определить 
процедуру избрания депутатов 
от поселений в состав предста-
вительного муниципального 
района сходом граждан там, 
где он осуществляет полномо-
чия представительного органа 
поселения, предусмотреть воз-
можность по решению субъек-
та Российской Федерации из-
брания представительного ор-
гана муниципального района 
на муниципальных выборах 
при наличии в составе такого 
района межселенных террито-
рий, а также, в том числе с це-
лью реализации конституци-
онного принципа на многооб-
разие институциональных 
форм местного самоуправле-
ния, возможность формирова-
ния по решению субъекта Рос-
сийской Федерации предста-
вительного органа муници-
пального района пропорцио-
нально численности населения 
поселений. 

Учитывая особый статус го-
родских округов с внутриго-
родским делением в законо-
проекте предлагается предос-
тавить возможность законами 
субъектов Российской Феде-
рации устанавливать дополни-
тельные вопросы местного 
значения данных муниципаль-
ных образований с передачей 
необходимых для их осуществ-
ления материальных и финан-
совых средств. При этом в 
данной норме законопроекта 
речь не идет о предоставление 
права субъектам Российской 
Федерации преобразовывать 
отдельные государственные 
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ставляют их налоговую базу, а также 
к информации о собираемых на их 
территории налогах. 
Недостатки правового регулиро-

вания при закреплении вопросов 
местного значения (полномочий ор-
ганов местного самоуправления) 
также ощутимо снижают эффектив-
ность деятельности органов местно-
го самоуправления. Закрепление за 
органами местного самоуправления 
не свойственных им полномочий, за-
крепление одних и тех же полномо-
чий в идентичных либо сходных 
формулировках за муниципальным 
районом и поселением, использова-
ние в законодательных нормах фор-
мулировок «организация деятельно-
сти», «участие», «создание условий», 
«содействие» и т. п. без конкретиза-
ции полномочий в отраслевых зако-
нах не позволяют определить реаль-
ный объем ответственности органов 
местного самоуправления. 
В рамках проведенной работы по 

обобщению материалов, поступив-
ших в Минрегион России, выделено 
несколько групп предложений по 
уточнению перечней вопросов мест-
ного значения и полномочий органов 
местного самоуправления: 

1) исключение из числа вопросов 
местного значения полномочий, не 
свойственных местному самоуправ-
лению и (или) требующих централи-
зованного управления; 

2) централизацию на уровне не 
ниже муниципального района вопро-
сов местного значения, для эффек-
тивного решения которых требуется 
объединение материальных и трудо-
вых ресурсов и (или) активное взаи-
модействие с органами государст-
венной власти; 

3) уточнение объема полномочий 
органов местного самоуправления 
по вопросам местного значения, 
сформулированных с использовани-
ем формулировок «организация дея-
тельности», «участие», «создание ус-
ловий», «содействие» и т. п. путем 
закрепления в законе соответст-
вующих определений и (или) кон-
кретных полномочий органов мест-
ного самоуправления; 

4) корректировка положений за-
конодательства, закрепляющих оди-
наковые полномочия в идентичных 
либо сходных формулировках за ор-
ганами публичной власти разного 
уровня (в частности, за органами 
местного самоуправления муници-
пальных районов и поселений); 

5) исключение из отраслевых за-
конов положений, закрепляющих за 
органами местного самоуправления 
отдельных полномочий, не соответ-
ствующих ни одному из вопросов 
местного значения и не переданных 

органам местного самоуправления 
путем делегирования. 
Наибольшее количество посту-

пивших предложений касается во-
просов местного значения (полно-
мочий органов местного самоуправ-
ления) в сферах обеспечения обще-
ственной безопасности, правопо-
рядка, а также защиты населения от 
чрезвычайных ситуаций. В качестве 
полномочий, не свойственных орга-
нам местного самоуправления и 
подлежащих передаче на выше-
стоящие уровни публичной власти (с 
возможностью последующего пере-
дачи органам местного самоуправ-
ления в качестве делегированных 
государственных полномочий с пре-
доставлением средств на их осуще-
ствление), многократно упомина-
лись: 

– участие в предупреждении и 
ликвидации последствий чрезвычай-
ных ситуаций; 

– организация и осуществление 
мероприятий по территориальной 
обороне и гражданской обороне, 
защите населения и территории по-
селения от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характе-
ра; 

– создание, содержание и орга-
низация деятельности аварийно-
спасательных служб и (или) аварий-
но-спасательных формирований; 

– предоставление участковому 
уполномоченному полиции помеще-
ния для работы и жилого помеще-
ния; 

– участие в организации и осу-
ществлении мероприятий по моби-
лизационной подготовке муници-
пальных предприятий и учреждений; 

– участие в профилактике терро-
ризма и экстремизма; 

– обеспечение безопасности лю-
дей на водных объектах. 
Указанные полномочия представ-

ляются муниципальным образовани-
ям весьма обременительными ввиду 
значительных и не поддающихся 
прогнозированию затрат на их осу-
ществление. 
Значительное число предложений 

касается вопросов местного значе-
ния, требующих существенных фи-
нансовых затрат и неэффективно 
осуществляемых ввиду низкого 
уровня бюджетной обеспеченности. 
В качестве «финансовоёмких» во-
просов местного значения, возмож-
ность централизации которых на 
уровне не ниже муниципального 
района может быть предметом об-
суждения, следует отметить сле-
дующие: 

– электро-, тепло, газо-, водо-
снабжение и водоотведение; 

полномочия субъектов Рос-
сийской Федерации, установ-
ленные нормами Федерально-
го закона от 06.10.1999 
¹184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законода-
тельных (представительных) и 
исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов 
Российской Федерации», в 
дополнительные вопросы ме-
стного значения и закреплении 
их за городскими округами с 
внутригородским делением. 
Данные вопросы могут уста-
навливаться законами субъек-
тов Российской Федерации 
только в сферах общественных 
отношений, на которые не рас-
пространяются пределы дейст-
вия государственных полномо-
чий Российской Федерации и 
субъектов Российской Феде-
рации.  

Нормами законопроекта в 
Федеральном законе 131-ФЗ 
предлагается установить пере-
чень вопросов местного значе-
ния внутригородского района. 
При этом полномочия органов 
местного самоуправления го-
родского округа с внутриго-
родским делением и внутриго-
родских районов по решению 
установленных в соответствии 
с Федеральным законом 
¹131-ФЗ вопросов местного 
значения городского округа с 
внутригородским делением и 
внутригородских районов пре-
дусматривается разграничи-
вать законами субъекта Рос-
сийской Федерации и в соот-
ветствии с ними уставом тако-
го городского округа и устава-
ми внутригородских районов. 
Данная норма позволит, не на-
рушая единства городского хо-
зяйства, избежать дублирова-
ния полномочий по решению 
вопросов местного значения 
городского округа с внутриго-
родским делением и внутриго-
родских районов, а также воз-
можных правовых споров ме-
жду органами местного само-
управления указанных муни-
ципальных образований отно-
сительно пределов их компе-
тенции.  

В связи с предусмотренны-
ми изменениями в системе ор-
ганизации местного само-
управления законопроектом 
предлагается установить поря-
док и расширить перечень слу-
чаев преобразования муници-
пальных образований: измене-
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– дорожная деятельность в от-
ношении автомобильных дорог ме-
стного значения; 

– обеспечение малоимущих гра-
ждан жилыми помещениями, созда-
ние и содержание муниципального 
жилищного фонда; 

– организация транспортного об-
служивания населения. 
Отдельно следует отметить во-

просы переработки и утилизации 
промышленных и бытовых отходов, 
для эффективного и экологичного 
решения которых требуется приме-
нение высокотехнологичных реше-
ний и концентрация ресурсов на 
уровне субъектов Российской Феде-
рации. Соответствующие предложе-
ния, оформленные в виде поправок 
к одному из законопроектов, нахо-
дятся на рассмотрении Правитель-
ства Российской Федерации. 
В качестве примера «дублирую-

щихся» полномочий, в похожих фор-
мулировках отнесенных к вопросам 
местного значения поселения и му-
ниципального района, могут быть 
приведены полномочия в сфере 
культуры: 

– обеспечение жителей услугами 
учреждений культуры; 

– сохранение, использование, 
популяризация и охрана объектов 
культурного наследия (памятников 
истории и культуры); 

– создание условий для развития 
местного традиционного народного 
художественного творчества, уча-
стие в сохранении, возрождении и 
развитии народных художественных 
промыслов; 

– организация библиотечного об-
служивания населения. 
Ряд вопросов также возникает в 

связи с реализацией органами ме-
стного самоуправления контрольных 
полномочий. Многие виды муници-
пального контроля (прежде всего – 
земельный и лесной контроль) не-
эффективны ввиду отсутствия зако-
нодательного регулирования меха-
низмов осуществления соответст-
вующих видов контроля, а отдель-
ные виды муниципального контроля 
(например, контроль на территории 
особой экономической зоны) не от-
носятся к сферам, свойственным 
местному самоуправлению. 
Вместе с тем в Минрегион России 

поступают предложения не только 
по сокращению, но и по расшире-
нию объема полномочий органов 
местного самоуправления. В частно-
сти, представителями ряда муници-
пальных образований предлагалось 
отнести к вопросам местного значе-
ния выдачу разрешений на разра-
ботку месторождений и добычу об-
щераспространенных полезных ис-

копаемых, что способствовало бы 
развитию местной промышленности 
и увеличению налогооблагаемой ба-
зы. 
Кроме того, заслуживает допол-

нительного изучения поддерживае-
мое представителями нескольких 
субъектов Российской Федерации 
предложение о введении диффе-
ренцированного разграничения пол-
номочий, предполагающего регули-
рование полномочий органов мест-
ного значения с учетом географиче-
ского положения, экономических 
возможностей и социокультурных 
особенностей территории – в зави-
симости от типов поселений, чис-
ленности населения, структуры эко-
номики и прочих объективных фак-
торов, критерии которых нуждаются 
в тщательной проработке. 
Параллельно с вопросом уточне-

ния перечней вопросов местного 
значения и полномочий органов ме-
стного самоуправления Минрегио-
ном России и Минфином России со-
вместно с высшими исполнительны-
ми органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации 
изучались также вопросы оптимиза-
ции порядка формирования органов 
местного самоуправления и терри-
ториальной организации местного 
самоуправления. 
По оценкам Минфина России, 

принятие комплексных мер по опти-
мизации порядка формирования ор-
ганов местного самоуправления и 
территориальной организации мест-
ного самоуправления (включая объ-
единение должностей главы муни-
ципального образования и главы 
местной администрации, повсеме-
стного внедрения «системы делеги-
рования» и «объединенных админи-
страций», укрупнения отдельных му-
ниципальных образований и т. п.) 
может позволить сэкономить до 18 
млрд. рублей в год. 
Вместе с тем основными факто-

рами, сдерживающими возможность 
значительных преобразований, ка-
сающихся организационных и терри-
ториальных основ местного само-
управления, являются: 

– международные обязательства 
Российской Федерации, выражен-
ные в Европейской хартии местного 
самоуправления; 

– правовые позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации, 
выраженные в ряде его решений 
(см. например постановления от 24 
января 1997 г. ¹1-П, от 18 мая 
2011 г. ¹9-П и др.), имеющие об-
щеобязательную силу; 

– опасность значительного ос-
лабления связи местного само-
управления с населением и «размы-

ние статуса городского округа 
в связи с наделением его ста-
тусом городского округа c 
внутригородским делением ли-
бо лишением его статуса го-
родского округа c внутриго-
родским делением, присоеди-
нение поселения к городскому 
округу c внутригородским де-
лением и выделение внутриго-
родского района из городского 
округа с внутригородским де-
лением. 

Следует отметить, что из-
менение статуса городского 
поселения в связи с наделени-
ем его статусом сельского по-
селения и изменение статуса 
сельского поселения в связи с 
наделением его статусом го-
родского поселения имеет су-
щественное значение для насе-
ления соответствующих муни-
ципальных образований, по-
скольку от данного статуса за-
висит не только установление 
того ли иного перечня вопро-
сов местного значения поселе-
ния, решение которых обеспе-
чивает жизнедеятельность на-
селения данного муниципаль-
ного образования, особенно-
стей формирования (избрания) 
органов местного самоуправ-
ления поселений, но и действие 
ряда льгот и преференций, ус-
тановленных законодательст-
вом Российской Федерации 
для отдельных категорий гра-
ждан.  

В связи с этим согласно за-
конопроекту такое изменение 
статуса поселения отнесено к 
одному из видов преобразова-
ния муниципальных образова-
ний, которое должно осущест-
вляться с согласия населения 
соответствующего муници-
пального образования, выра-
женного путем голосования, и 
по установленной федераль-
ным законом для преобразова-
ний муниципалитетов проце-
дуре.  

Во избежание правовой не-
определенности относительно 
порядка применения указан-
ных изменений в системе орга-
низации местного самоуправ-
ления в законопроекте следует 
установить порядок преобра-
зования городского округа в 
городской округ с внутриго-
родским делением и создания 
внутригородских районов, а 
также городского округа с 
внутригородским делением в 
городской округ, в том числе: 
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вания» концептуальных основ мест-
ного самоуправления; 

– сложившееся в различных 
субъектах Российской Федерации 
многообразие практик применения 
диспозитивных положений Феде-
рального закона ¹131-ФЗ исходя из 
региональной и местной специфики 
и традиций; 

– возможность неоднозначного 
восприятия местными сообщества-
ми масштабных преобразований, 
инициируемых «сверху». 
Наиболее перспективными пред-

ставляются следующие направления 
возможного совершенствования зако-
нодательства о местном самоуправ-
лении и практики его применения: 

– распространение положительно 
зарекомендовавшей себя практики 
формирования представительных 
органов муниципальных районов пу-
тем делегирования представителей 
от поселений; 

– совершенствование правового 
регулирования механизмов возло-
жения на органы местного само-
управления муниципального района 
полномочий администрации поселе-
ния – административного центра 
муниципального района («объеди-
ненные администрации»); 

– устранение пробелов правово-
го регулирования процедур преоб-
разования муниципальных образо-
ваний, не позволяющих провести 
объективно назревшие преобразо-
вания; 

– синхронизация административ-
но-территориального устройства и 
территориальной организации мест-
ного самоуправления; 

– создание правовых механизмов 
содействия развитию городских аг-
ломераций и мегаполисов. 
Так, по информации органов го-

сударственной власти субъектов 
Российской Федерации, применение 
модели «объединенной администра-
ции», позволяющий рационализиро-
вать управление территориями за 
счет сосредоточения смежных пол-
номочий на уровне муниципального 
района и ликвидации дублирующих 
структур, в значительной мере 
сдерживается недостаточностью 
правого регулирования данной мо-
дели и вопросов взаимоотношений 
«объединенной администрации» с 
населением и органами местного 
самоуправления поселения (включая 
синхронизацию сроков реализации 
изменений, управление имуществом 
и финансами поселения, урегулиро-
вание возможных конфликтных си-
туаций и т. п.). 
Следует отметить, что в дейст-

вующей редакции Федерального за-
кона ¹131-ФЗ не урегулированы ак-

тивно востребованные в регионах 
процедуры территориальных преоб-
разований, в частности – объедине-
ния поселений, входящих в муници-
пальный район, а также упразднения 
поселений, полностью утративших 
население. Не предусмотрено под-
ходящего правового статуса для 
развития городских агломераций. 
Назревшими представляются изме-
нения, касающиеся отдельных пре-
образований муниципальных обра-
зований, не предусмотренных Феде-
ральным законом ¹131-ФЗ, но вос-
требованных вследствие объектив-
ных процессов, происходящих в от-
дельных регионах, в частности – ур-
банизации населения и формирова-
ния агломераций вокруг городов – 
крупных экономических центров. От-
сутствие надлежащего регулирова-
ния указанных процедур, а также 
объективных критериев для отнесе-
ния муниципального образования к 
тому или иному виду (типу) вынуж-
дает органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации и 
органы местного самоуправления 
либо отказываться от объективно 
назревших преобразований, либо 
вырабатывать механизмы, прямо не 
предусмотренные законодательст-
вом, и в то же время – снижает уро-
вень доверия к решениям о терри-
ториальных преобразованиях, обу-
словленных объективной необходи-
мостью. В связи с этим представля-
ется возможность изучить возмож-
ность дополнительного урегулиро-
вания преобразований муниципаль-
ных образований, в частности -
объединения двух или нескольких 
городских округов и упразднения 
поселений в случае объединения 
либо присоединения к городскому 
округу всех поселений, входящих в 
его состав. 
Полагаем необходимым обратить 

особое внимание на проблемы раз-
вития городских агломераций. Со-
временная экономика, как известно, 
концентрируется и «живет» в горо-
дах. Именно города создают лучшие 
условия для жизни и работы, это 
место для творческой самореализа-
ции и инноваций, развития науки, 
для деятельности бизнеса. Учитывая 
указанные тенденции в городском 
развитии, а также усиление агломе-
рационных процессов, современное 
государство не может игнорировать 
происходящие изменения и оста-
ваться в стороне. России необходи-
мо комплексно подойти к формиро-
ванию системы поддержки городов 
и агломераций как центров управле-
ния пространством и концентрации 
экономического потенциала терри-
тории. 

- порядок и сроки формиро-
вания органов местного само-
управления и избрания (назна-
чения) должностных лиц мест-
ного самоуправления указан-
ных преобразованных город-
ских округов, в связи с приня-
тием закона субъекта Россий-
ской Федерации о данном 
преобразовании; 

- порядок и сроки прекра-
щения полномочий органов ме-
стного самоуправления и 
должностных лиц местного са-
моуправления соответственно 
сформированных (избранных, 
назначенных) до приятия ука-
занного закона субъекта Рос-
сийской Федерации; 

- срок создания (упраздне-
ния) внутригородских рай-
онов, срок принятия уставов 
внутригородских районов, а 
также внесения соответствую-
щих изменений и дополнений в 
устав преобразованного город-
ского округа в городской округ 
с внутригородским делением и 
городского округа с внутриго-
родским делением в городской 
округ. 

В законопроекте в качестве 
переходного периода необхо-
димо также предусмотреть по-
рядок формирования (избра-
ния, назначения) органов ме-
стного самоуправления и 
должностных лиц местного са-
моуправления городских посе-
лений и муниципальных рай-
онов в соответствии с требова-
ниями Федерального закона 
¹131-ФЗ с учетом предла-
гаемых изменений, а также по-
рядок прекращения срока дей-
ствия полномочий органов ме-
стного самоуправления и 
должностных лиц местного са-
моуправления городских посе-
лений и муниципальных рай-
онов, не соответствующих тре-
бованиям Федерального зако-
на ¹131-ФЗ с учетом ука-
занных изменений, которые 
были избраны, сформированы, 
назначены до внесения упомя-
нутых изменений в Федераль-
ный закон ¹131-ФЗ.  

Положения законопроекта 
не затрагивают вопросов со-
вершенствования правового 
регулирования финансово-
экономических основ местного 
самоуправления, поскольку 
данные вопросы являются 
предметом регулирования дру-
гих отдельных законодатель-
ных инициатив. 
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В посткризисное время актуаль-
ность развития агломераций в Рос-
сии усилилась. Это связано с даль-
нейшим развитием и обновлением 
экономики страны, с вызовами, 
формируемыми внешней (глобаль-
ной) средой, в которой необходимо 
отстоять конкурентоспособность. 
Кроме того, значение агломераций 
особенно важно на приграничных 
территориях, поскольку агломерации 
являются ключевыми точками геопо-
литического влияния. 
Вместе с тем, агломерационные 

процессы в современной России в 
настоящий момент сталкиваются с 
препятствиями нормативно правово-
го и управленческого характера, 
связанных с противоречиями в гра-
достроительном, земельном, финан-
совом праве и не стыковок с зако-
нодательством о местном само-
управлении и разграничении полно-
мочий и предметов ведения. Назре-
ла ситуация, когда необходима вы-
работка мер государственной под-
держки и государственного регули-
рования развития городских агло-
мераций. В этой связи, необходимо 
разработать план мероприятий по 
развитию городских агломераций на 
территории Российской Федерации 
в формате «дорожной карты», пре-
дусмотрев в ней, в том числе, раз-
работку концепции государственной 
программы по развитию городских 
агломераций. При разработке Гене-
ральной схемы расселения террито-
рии Российской Федерации следует 
учитывать городские агломерации 
как опорный каркас развития страны 
(включая территории Сибири и 
Дальнего Востока) и определить ос-
новные перспективы их развития. 
Также следует отметить несогла-

сованность между территориальной 
организацией местного самоуправ-
ления и административно-террито-
риальным устройством субъектов 
Российской Федерации (в разрезе 
городов и районов), формализован-
ных соответственно в ОКАТО и ОК-
ТМО (переход бюджетного процесса 
на ОКТМО осуществлен с 2014 го-
да). Параллельное существование 
двух несогласованных моделей ад-
министративно-территориального 
устройства приводят к проблемам и 
избыточным трудозатратам в прак-
тической деятельности. В связи с 
этим Минрегионом России в рамках 
работы по исполнению поручения 
Правительства Российской Федера-
ции (пункт 3.4 Плана мероприятий 
по формированию методологии сис-
тематизации кодирования информа-
ции, а также совершенствованию и 
актуализации общероссийских клас-
сификаторов, реестров и информа-

ционных ресурсов от 10 августа 
2013 г. ¹4760п-П10) осуществляет-
ся подготовка законопроекта, пре-
дусматривающего синхронизацию 
административно-территориального 
устройства и территориальной орга-
низации местного самоуправления. 
Необходимо отметить недоста-

точность правовой базы и институ-
циональной инфраструктуры муни-
ципально-частного партнерства. Ак-
ты, определяющие правила форми-
рования муниципально-частного 
партнёрства, отсутствуют как на фе-
деральном, так и муниципальном 
уровне, а находящийся на рассмот-
рении Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Фе-
дерации проект федерального зако-
на «О государственно-частном парт-
нёрстве» рассматривает институт 
муниципально-частного партнёрства 
как один из периферийных механиз-
мов государственно-частного парт-
нёрства (что методологически не-
корректно и не согласуется к прин-
ципом самостоятельности местного 
самоуправления). 
Немаловажным фактором, обес-

печивающим устойчивый социально-
экономический рост муниципальных 
образований, является разработка и 
реализация стратегических планов 
развития муниципальных образова-
ний. В настоящее время стратегии 
социально-экономического развития 
приняты далеко не во всех даже 
крупных муниципальных образова-
ниях. Другой проблемой является 
то, что во многих муниципальных 
образованиях принятые стратегии 
носят в значительной степени фор-
мальный характер и должным обра-
зом не реализуются. Такое положе-
ние дел обусловлено отсутствием на 
федеральном уровне единой мето-
дической концепции муниципального 
стратегического планирования. В 
связи с этим Минрегионом России 
готовятся методические рекоменда-
ции по разработке и реализации 
стратегических планов развития му-
ниципальных образований. 
В 2013 году основные задачи Ми-

нистерства регионального развития 
Российской Федерации в рамках 
деятельности по развитию и под-
держке местного самоуправления 
были поставлены перечнем поруче-
ний Президента Российской Феде-
рации от 19 февраля 2013 г. ¹Пр-
332 по итогам заседания Совета при 
Президенте Российской Федерации 
по развитию местного самоуправле-
ния 31 января 2013 г. 
В рамках реализации этих пору-

чений Министерством регионально-
го развития Российской Федерации 
была проведена большая работа. 

В то же время следует от-
метить, что в связи с сокраще-
нием перечня вопросов мест-
ного значения сельских посе-
лений по отношению к город-
ским поселениям, а также от-
несение к компетенции муни-
ципальных районов решения 
иных вопросов местного зна-
чения на территориях сельских 
поселений, не отнесенных к 
вопросам местного значения 
сельских поселений, потребу-
ется внесение изменений в 
Бюджетный кодекс Россий-
ской Федерации, предусмат-
ривающих уточнение системы 
выравнивания уровня расчет-
ной бюджетной обеспеченно-
сти муниципальных районов, 
городских, сельских поселений 
из бюджетов вышестоящего 
уровня, а также закрепление 
за муниципальными районами 
дополнительных источников 
доходов.  

В связи с установлением 
возможности создания город-
ских округов с внутригород-
ским делением и внутригород-
ских районов потребуется рег-
ламентировать принципы фор-
мирования межбюджетных от-
ношений между указанными 
муниципальными образова-
ниями, между данными муни-
ципальными образованиями и 
субъектами Российской Феде-
рации, а также проработать 
вопрос об установлении по-
рядка закрепления за внутри-
городскими районами своих 
источников доходов и объек-
тов муниципальной собствен-
ности, необходимых для реше-
ния закрепленных за ними во-
просов местного значения, пу-
тем внесения соответствующих 
изменений в Бюджетный ко-
декс Российской Федерации и 
Налоговый кодекс Российской 
Федерации.  

На основании изложенного, 
Комитет Государственной 
Думы по федеративному уст-
ройству и вопросам местного 
самоуправления считает воз-
можным поддержать законо-
проект с учетом указанных за-
мечаний и предложений и ре-
комендует Государственной 
Думе его принять при рас-
смотрении в первом чтении. 

Председатель Комитета 
В. Б. Кидяев

http://asozd2.duma.gov.ru
/main.nsf/(Spravka)?OpenAg
ent&RN=469827-6 
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В частности, Минрегионом Рос-
сии были разработаны поправки в 
Федеральный закон от 6 октября 
2003 г. ¹131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного само-
управления в Российской Федера-
ции», устанавливающие сроки на-
значения досрочных выборов в слу-
чае удаления в отставку главы муни-
ципального образования. 
Министерством разработан и 

внесен в Правительство Российской 
Федерации проект Федерального 
закона «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О муниципаль-
ной службе в Российской Федера-
ции» и иные законодательные акты 
Российской Федерации». Согласно 
законопроекту органы местного са-
моуправления могут заключить до-
говор о целевом обучении для по-
следующего прохождения граждани-
ном муниципальной службы в органе 
местного самоуправления поселе-
ния, муниципального района, город-
ского округа или внутригородского 
муниципального образования города 
федерального значения, оплатив-
шим обучение гражданина. 
Вопрос кадрового обеспечения и 

укомплектования муниципальной 
службы качественными кадрами сто-
ит особенно остро, поскольку реали-
зация полномочий органами местно-
го самоуправления во многом опре-
деляется уровнем кадрового обес-
печения. На сегодняшний день в ор-
ганах местного самоуправления за-
нято около 718 тысяч человек, из ко-
торых 482 тысячи являются муници-
пальными служащими. Только 80% 
муниципальных служащих имеют 
высшее образование. По данным 
проводимого Минрегионом России 
мониторинга развития местного са-
моуправления, муниципальные про-
граммы подготовки, переподготовки 
и повышения квалификации кадров 
для органов местного самоуправле-
ния приняты только в 14% муници-
пальных образований, в 42 субъек-
тах Российской Федерации приняты 
и реализуются аналогичные регио-
нальные программы для органов ме-
стного самоуправления. 
Такой подход к формированию 

качественного кадрового состава 
должен в первую очередь, повысить 
эффективность деятельности орга-
нов местного самоуправления, а 
также стимулировать граждан к по-
лучению высшего образования по-
средством целевого обучения и по-

следующему поступлению на муни-
ципальную службу. 
Вступил в силу разработанный 

Министерством Федеральный закон 
от 21 декабря 2013 г. ¹370-ФЗ «О 
внесении изменений в статью 77 
Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской Фе-
дерации», направленный на совер-
шенствование правового регулиро-
вания отношений органов местного 
самоуправления с органами госу-
дарственного контроля и надзора 
при проведении проверок, в части 
ограничения избыточных проверок 
органов местного самоуправления. 
Федеральный закон востребован 
муниципальным сообществом, полу-
чил поддержку Президента Россий-
ской Федерации в ходе Всероссий-
ского съезда муниципальных обра-
зований 8 ноября 2013 г. 
Серьезной проблемой местного 

самоуправления также является не-
хватка квалифицированных кадров 
для муниципальной службы. В этой 
связи Минрегионом России подго-
товлен проект федерального закона 
«О внесении изменений в статью 
26.3 Федерального закона «Об об-
щих принципах организации законо-
дательных (представительных) и ис-
полнительных органов государст-
венной власти субъектов Российской 
Федерации» и Федеральный закон 
«О муниципальной службе в Россий-
ской Федерации». Указанный зако-
нопроект содержит положения, пре-
дусматривающие возможность под-
готовки кадров для органов местно-
го самоуправления на основании до-
говоров целевого обучения с обяза-
тельством последующего прохожде-
ния муниципальной службы, заклю-
чаемых между гражданами, отби-
раемыми по конкурсу, и органами 
местного самоуправления. При этом 
предусматривается разработка про-
грамм подготовки кадров для муни-
ципальной службы на уровне субъек-
ты Российской Федерации, в соот-
ветствии с которыми органы госу-
дарственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации будут коорди-
нировать работу по подготовке кад-
ров и частично компенсировать рас-
ходы местных бюджетов по их обу-
чению. 

 
http://www.komitet4.km.duma.gov.r

u/site.xp/05005605312404905205005
3.html

 

 

Народ почтил молчанием новые реформы правительства. 
Геннадий Малкин 

ИМИТИРУЮТ 

Институт социально-
экономических и полити-
ческих исследований 

(Фонд ИСЭПИ) 

Предложения по дора-
ботке законопроекта о 
реформе системы орга-
низации МСУ ко второ-
му чтению (в части поли-
тических аспектов орга-

низации МСУ) 
1. Редакция первого чтения 

не предполагает обязатель-
ного голосования населения 
или проведения публичных 
слушаний перед тем, как в 
субъекте РФ будет принят 
региональный закон о пере-
воде крупных городов на двух-
уровневую систему организа-
ции МСУ. Законопроект 
предполагает, что в ходе реор-
ганизации городских округов 
будет осуществляться только 
«учет мнения населения» без 
конкретизации формы его вы-
ражения (при принятии регио-
нального закона о наделении 
или лишении городского окру-
га статуса округа с внутриго-
родским делением).  

«7.1 Изменение статуса 
городского округа в связи с 
наделением его статусом го-
родского округа с внутриго-
родским делением либо лише-
нием его статуса городского 
округа с внутригородским 
делением осуществляется 
законом субъекта РФ с уче-
том мнения населения соот-
ветствующего городского ок-
руга. 
Лишение муниципального 

образования статуса город-
ского округа с внутригород-
ским делением влечет за со-
бой упразднение внутриго-
родских районов». 

Для поселений при измене-
нии их статуса с сельского на 
городское (или наоборот) со-
храняется требование о полу-
чении полноценного «согласия 


