Экспертная дискуссия
«Местное самоуправление на современном этапе общественного развития»

г. Москва, РАНХиГС, в рамках Гайдаровского форума

14 января 2016 года

Модератор дискуссии: Александр Евгеньевич Балабанов, заместитель заведующего кафедрой государственного управления РАНХиГС
Дмитрий Анатольевич Буташин, проректор РАНХиГС, директор Высшей школы государственного управления РАНХиГС.
Дорогие друзья, здравствуйте. Рад Вас приветствовать в этой теплой, практически горячей аудитории. Я так понимаю, разговор у Вас пройдет такой же горячий, заинтересованный, потому что проблематика местного самоуправления всегда вызывает интерес, но особенно, когда возникает переходный этап. Сегодня у нас наблюдается усиление роли муниципальных районов. Возникают новые модели управления, количество муниципалитетов то увеличивается, то сокращается, перераспределяются полномочия – очевидно, что эти и другие вопросы требуют осмысления, обсуждения. Просьба высказывать любые мнения, полярные и отличающиеся от мнений, звучащих из президиума, но то он и экспертный круглый стол. Хотя у нас и в президиуме есть коллеги, представляющие различные точки зрения на дальнейшее развитие местного самоуправления. Заранее хочу поблагодарить Вас за Вашу работу и вовлеченность, желаю успехов Вам и интересных результатов по ее итогам. И приглашаю Вас принять участие в наших проектах – у нас в этом году запланирован целый ряд мероприятий, посвященных вопросам местного самоуправления, организованных и в рамках Системы подготовки кадров органов местного самоуправления, и в рамках деятельности Академии в целом. 
Буду признателен за Ваш интеллектуальный, творческий и деловой вклад в ту работу, которую мы вместе с Вами ведем по совершенствованию управления в стране. И нашим муниципалам отдельно желаю большой удачи; как всегда, сложности ложатся основным грузом именно на них. И еще. Наши люди, население редко делит чиновников на государственных и муниципальных служащих. Все видят одного – представителя государства, который взаимодействует с человеком, который пришел со своими проблемами. Но и тут муниципалам сложнее, так как они с одной стороны отвечают за все, что делает Министр финансов Российской Федерации, с другой – за то, что делает глава поселения. Быть мэром города одновременно и самый тяжелый труд, но и самый благодарный, особенно, когда что-то получается. Успехов вам!
Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.
Мы хотели бы максимально сконцентрировать обсуждение на ключевых вопросах, так как тематика бесконечно обширна, территорий миллион, особенностей миллион, можно говорить о многом, но время, как всегда, очень ограничено. 
Наше обсуждение будет построено следующим образом: начнет его Екатерина Сергеевна Шугрина, она представит доклад о состоянии местного самоуправления, который был подготовлен здесь, в стенах Высшей школы государственного управления РАНХиГС и тем самым задаст какой-то тон обсуждению. Далее – несколько человек, с которыми мы договаривались о выступлениях: это Всеволод Иванович Васильев, главный научный сотрудник Отдела конституционного права Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации; Эмиль Маркварт, профессор кафедры государственного и муниципального управления РАНХиГС; Владимир Николаевич Лексин, главный научный сотрудник Института системного анализа Российской академии наук, ведущий научный сотрудник НИУ «Высшая школа экономики»; Игорь Викторович Бабичев, руководитель аппарата Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления, доктор юридических наук; Наталья Васильевна Зубаревич, директор региональной программы Независимого института социальной политики; Ирина Викторовна Стародубровская, руководитель научного направления «Политическая экономия и региональное развитие» Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара. Затем – выступления желающих из присутствующих.
Мы хотели загодя сформировать экспертное мнение по некоторым ключевым вопросам. Первый из них – в чем состоит ситуация с местным самоуправлением сегодня, второй – про перспективы. При этом вопрос о том, что мы имеем на сегодня в одной своей половинке поставлен был в самом общем виде, что является самым важным для сегодняшнего состояния дел с местным самоуправлением, в во второй – какие события 2015 года стали самыми важными для местного самоуправления. Второй вопрос включает проектную – самую важную – часть: что сейчас нужно делать для местного самоуправления, а с другой стороны – прогнозную: что будет происходить с местным самоуправлением. Идея была собрать и как-то обобщить экспертные мнения до нашей дискуссии. 
Многих экспертных мнений у нас не собралось, поэтому такой возможности у нас нет, но из того минимального количества ответов, которое есть, одна вещь видна с очевидностью и для старта дискуссии она более чем уместна. Представляется, что можно ставить вопрос, существует ли сегодня сам предмет, о котором мы говорим – местное самоуправление? У местного самоуправления всегда было две составляющие: собственно местное самоуправление, связанное с участием, гражданскими отношениями и т.п., и муниципальное управление, где основной акцент был на управлении территориями и всем муниципальным хозяйством. В этом смысле, местное самоуправление сегодня отчетливо замещается муниципальным управлением, что и дает возможность поставить этот вопрос: есть ли предмет, который нас всех здесь собрал? Местное самоуправление еще у нас есть сегодня или только муниципальное управление или еще какие-то другие форматы? Скептический ответ на этот вопрос сейчас очень популярен, многие видят ситуацию именно так, что пространство местного самоуправления сжимается и сжимается, как шагреневая кожа.
Я прошу всех участников дискуссии обратить внимание на эти два вопроса: в чем состоит ситуация сегодня и что впереди – в двух поворотах: что надо делать и что будет происходит реально. 
И я передаю слово Екатерине Сергеевне.

Екатерина Сергеевна Шугрина, доктор юридических наук, профессор, директор Центра поддержки и сопровождения органов местного самоуправления ВШГУ РАНХиГС.
Спасибо большое, Александр Евгеньевич. Добрый день, уважаемые коллеги. Рада Вас видеть здесь в таком многочисленном составе. Это уже можно считать ответом на вопрос Александра Евгеньевича; местное самоуправление есть, раз мы собрались его обсуждать в таком составе. Так что не так все плохо, как кажется со стороны. 
Меня просили не комментировать вопросы, которые поставил модератор, но хотела бы презентовать Доклад о состоянии местного самоуправления в Российской Федерации. В рамках РАНХиГС такая работа была впервые проделана. Это экспертный доклад о состоянии местного самоуправления. Подобная работа уже выполнялась в последние годы в рамках Всероссийского совета местного самоуправления, Общероссийского Конгресса муниципальных образований, Общественной Палаты Российской Федерации, но отличие нашего экспертного доклада в том, что мы в одном документе попытались соединить и федеральную и региональную части. Взгляд на местное самоуправление с федерального уровня представили эксперты Высшей школы государственного управления РАНХиГС; региональный взгляд на местное самоуправление показали филиалы-институты, и эта работа была проделана в форме конкурса. Был объявлен конкурс, мы получили более 20 докладов, по результатам которого было отобрано 5 докладов, которые мы в результате опубликовали. Что особенно ценно, – в этих докладах дается описание конкретной ситуации с местным самоуправлением в конкретном регионе. Авторы дают описание местного самоуправления в Нижегородской области, в Волгоградской области, в Республике Саха (Якутия), в Республике Карелия и у нас есть авторский коллектив, который сделал потрясающую работу – описал местное самоуправление всего Дальневосточного федерального округа, дал сравнительный анализ по всем субъектам РФ, которые входят в этот округ. Авторами этого доклада являются разные специалисты: это и юристы, и экономисты, и управленцы, и социологи. В одном из докладов есть совершенно потрясающие данные социологического исследования об отношении к местному самоуправлению, к власти; в Докладе приводится много статистической информации и много зарисовок с мест. Надеемся, что Вам это понравится. Мы планируем продолжать подготовку Докладов, делать эту работу ежегодно, и, наверное, в следующие года уже будут другие регионы. 
В этом году мы сами для себя определили тему федеральной части следующим образом: местное самоуправление как конституционная ценность. При подготовке федеральной части нашего экспертного доклада мы следовали логике конституционных норм. В докладе показывается местное самоуправление как конституционная ценность, говорится о том, что такое местное самоуправление, анализируются территориальные, организационные основы местного самоуправления, полномочия местного самоуправления – именно через характеристику полномочий показываются экономические основы местного самоуправления через экономические основы, показываются и гарантии судебной защиты местного самоуправления. Мы констатируем, что местное самоуправление в Конституции РФ у нас провозглашено как конституционная ценность, у нас есть большое количество норм, регулирующих организационные, экономические, компетенционные основы, есть гарантии, в том числе судебная защита. 
Данный доклад мы уже обсуждали в ходе экспертного круглого стола 03 декабря 2015 г. и по результатам обсуждения мы тексты чуть корректировали, поэтому Вам сейчас представлен переработанный вариант с учетом результатов дискуссии. Самый главный вывод, который сквозной нитью проходит по всем разделам Доклада – местное самоуправление – это действительно конституционная ценность, но тенденция развития правовых основ и правоприменительной практики, такова, что провозглашенная конституционная модель начинает де-факто чуть трансформироваться и это проявляется уже отдельными элементами и в организационных, и в экономических, и в территориальных, и компетенционных основах. Это и не хорошо и не плохо - это факт, оценки можно давать чуть позже. Последний вывод особенно наглядно виден в контексте декабрьских решений Конституционного Суда, которые мы в докладе постарались упомянуть, но, глубокого осмысления позиции Суда в Докладе не получили – прошло слишком мало времени с момента их провозглашения. 

Наша задача была дать описание состояния местного самоуправления в том виде, как мы выходим на 01 января 2016 года с точки зрения федеральных и региональных экспертов. Надеемся, что наш доклад будет Вам полезен, Вы будете его использовать. Приглашаем к продвижению Доклада, иных материалов, которые Вам были представлены. Отдельно приглашаем к участию в подготовке нового Доклада, продолжении данной работы, потому что здесь очень много присутствует коллег из разных филиалов, которые тоже могут стать потенциальными участниками такого проекта. Добро пожаловать, Вы тоже можете стать участниками такого Доклада. Единственно, у нас условие: авторами доклада могут быть только сотрудники РАНХиГС. Извините, бренд надо продвигать. 
Спасибо большое, возвращаю микрофон Александру Евгеньевичу для обсуждения обозначенных им вопросов. 

Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Последняя вещь, которую сказала Екатерина Сергеевна мне кажется очень важной. Было сказано, что важнейшее для местного самоуправления событие 2015 года - это решение Конституционного Суда Российской Федерации. А.Н. Медушевский много писал о таком феномене как «мнимый конституционализм», разбирая его на примере многих стран. Не правильно ли, говоря о позиции Конституционного Суда, думать о том, что и мы, в отношении местного самоуправления, находимся в этой ситуации? Мы можем обсуждать и фиксировать правильные и важные вещи, стремиться их реализовать, но реальность разворачивается иначе. И вопрос о связке конституционных принципов – того, что мы считаем правильным выстраивать – и того, что происходит реально сегодня крайне важен. 
Эмиль продолжите? 

Эмиль Маркварт, доктор экономических наук, кандидат юридических наук, профессор кафедры государственного и муниципального управления ВШГУ РАНХиГС.

Спасибо, Александр Евгеньевич. Александр Евгеньевич попросил нас в первой части немного коснуться двух вопросов. Один из них - что является самым важным для сегодняшнего местного самоуправления? И второй - какие события 2015 года представляются наиболее значимыми с точки зрения развития и неразвития местного самоуправления? Я бы хотел сказать, что еще три года тому назад на своих экспертных мероприятиях мы активно обсуждали различные тенденции в сфере местного самоуправления и стали всерьез и много говорить о необходимости стратегии развития местного самоуправления в Российской Федерации, которая на сегодняшний день напрочь отсутствует. Также говорили о необходимости местному самоуправлению каким-то образом готовиться к новым вызовам современности. Все это было достаточно интересно, но не имело в итоге совершенно никакого практического выхода, потому что государство нас очень быстро обскакало. Сегодня, спустя три года, на мой взгляд, самым важным для местного самоуправления осталось попробовать выжить в сложившейся ситуации, устоять в какой-то степени в условиях такого жесткого прессинга со стороны властной вертикали. И тут по большому счету две вещи важны: с одной стороны, попробовать в сложной ситуации сохранить хоть какое-то доверие со стороны населения и, с другой стороны, попробовать сохранить кадры, которые в состоянии быть не только исполнителями государственной воли на местах, но и действительно организаторами самоуправления. Я, может быть, в этом смысле традиционалист, и для меня местное самоуправление – это в первую очередь механизм обустройства жизни на местах силами самих людей, с их непосредственным и активным участием. И с этой точки зрения на сегодняшний день я мало вижу самоуправления и вижу много государственного управления на местах. 
Ну и если говорить о событиях 2015 года, которые являются наиболее значимыми с точки зрения института местного самоуправления, - тут я бы выделил два. Во-первых, это реализация 136-ФЗ субъектами Российской Федерации. Хотя после принятия этого закона в мае 2014 года существовали робкие иллюзии о том, что субъекты Федерации будут взвешенно и разумно подходить к его реализации, – практика показала абсолютно иную картину. Мы проанализировали 77 региональных законов, принятых во исполнение 136-ФЗ по состоянию на сентябрь – октябрь 2015 года и пришли к печальному выводу. Две самые одиозные нормы 136-ФЗ: первое – это возможность отмены прямых выборов глав местного самоуправления, и второе – возможность изымать у местного самоуправления вопросы местного значения и принимать их к разрешению субъектом Российской Федерации - очень активно были реализованы в регионах. Субъекты отреагировали на этот 136-ФЗ так, как они вообщем-то и должны были отреагировать, поскольку именно они и лоббировали принятие данного закона. И с этой точки зрения действительно конституционные основы местного самоуправления сильно пошатнулись и 136-ФЗ и - особенно - в рамках его реализации. Ну, и второе «событие» - это правовые позиции Конституционного Суда, который, по сути, благословил все эти отступления от конституционных принципов. Здесь можно назвать и постановление Конституционного Суда, которое разрешило субъектам Федерации по сути безо всякой оглядки устанавливать модель формирования органов местного самоуправления и для городских округов, и для муниципальных районов, а - при желании - и для любых других муниципальных образований, в случае если это будет обставлено красивыми словами. Сюда же можно отнести и определение Конституционного Суда, которое вышло чуть раньше (от 06.10.15 г.), которое лишило активных граждан возможности выступать в защиту института местного самоуправления, назвав подобные попытки субъективно понятым общественным интересом, который – по мнению Суда - не дает повода для обращения в суды за защитой этого института. Такое достаточно сильное изменение позиции Конституционного Суда, в общем, уже «забило» последний гвоздик в крышку. 
Теперь - про будущее. Раньше говорили, что будущее туманно, а теперь и этого сказать уже нельзя. Прелесть прогнозирования в Российской Федерации заключается в том, что никто никогда не отвечает за сбывшиеся или несбывшиеся прогнозы: ни политики, ни эксперты. Поэтому говорить можно что угодно. Но опять же, если обратиться к тем вопросам, которые ставились перед участниками дискуссии, - в частности, что необходимо сделать для развития местного самоуправления? то я считаю в принципе неверной саму постановку вопроса о развитии местного самоуправления. В сегодняшней ситуации надо сначала вернуться к местному самоуправлению в той форме, в какой оно заложено в Конституции Российской Федерации и в той форме, в какой оно нужно жителям для обустройства своих мест. А это означает, что сначала нужно воссоздать в полном объеме его основы: организационные (в частности, автономию и самостоятельность), компетенционные и финансовые основы. Ну и в отношении того, что будет происходить с местным самоуправлением в ближайшей перспективе... Здесь точно на уровне - «погадай, что будет». У меня нет иллюзий и оптимизма, что в краткосрочной перспективе в 2016-17 гг. ситуация каким-либо образом улучшится. Может и ухудшиться, хотя чем она еще может ухудшиться – пока не понимаю. Но наверное можно найти, чем ее ухудшить. И если найдут  - ухудшат, если нет, то будут пока «прозябать» в таком состоянии. Но я исхожу из того, что в среднесрочной перспективе все равно возникнет необходимость вернуться к базовым основам местного самоуправления и выстраивать вновь в очередной раз этот институт – институт местного самоуправления, а не государственного управления на местах.

Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Спасибо. Игорь Викторович я бы Вас попросил продолжить.
Игорь Викторович Бабичев, доктор юридических наук, руководитель аппарата комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления.

Добрый день, уважаемые коллеги. Здесь уже звучал вопрос о том, что, есть ли у нас местное самоуправление в стране, нет ли у нас местного самоуправления в стране – то есть, есть ли вообще предмет нашего сегодняшнего обсуждения. Я полагаю, что нормативная база местного самоуправления у нас точно есть, она создавалась в течение последних почти 25 лет, как мы тут считаем, начиная с Закона СССР об основах местного самоуправления и местного хозяйства 1990 г. А вот сколько в этом реального местного самоуправления, созданного на этой нормативной основе, сколько гражданской активности на местах и сколько вообще этого должно быть на самом деле – это большой вопрос и вопрос, в том числе, и практического правоприменения. Мы очень много порой собирались, обсуждали эти вопросы за прошедшие годы. Много форумов проводится с участием представителей местных сообществ, руководителей муниципалитетов, специалистов, экспертов. Никто не запрещает все обсуждать, наша площадка сегодняшняя одна из них же. Но воз то двигается очень медленно, а порой и вбок. Почему? 
Отсюда у меня в связи с этим мысли о том, чего надо бы на самом деле сделать. Мне представляется и на первое место я бы это поставил: надо создать сильную национальную Ассоциацию местных властей – сильную единую Ассоциацию местных властей, нормативные основы которой опять же заложены в Федеральном законе №131-ФЗ. Я здесь готов выдвинуть даже тезис о том, что степень развития местного самоуправления коррелируется со степенью эффективности и значимости такой национальной Ассоциации. Иными словами, чем менее значима подобная организация, тем менее значимо местное самоуправление и наоборот. Мы можем посмотреть это по практике Европы, в том числе и тех стран, которые имеют схожую с Европой модель местного самоуправления, в частности это Израиль. Здесь очень мощная, сильная национальная Ассоциация местных властей.
Второе – конечно, это развитие гражданского общества на местах. Мы здесь «охаем», что у нас нет местного самоуправления, а почему у нас его нет: а потому что гражданского общества на местах толком нет. Вопрос к нам самим: почему нет институализированного гражданского сообщества на местах, почему у нас нет выстроенных движений даже ТОС – только выстраивается, у нас нет выстроенного волонтерского движения, у нас нет выстроенного движения благотворительности на местах, активного участия бизнеса в местном хозяйствовании – нет этого ничего. У нас по большому счету нет местных отделений партий, в том числе представленных в Государственной Думе, у нас нет местных общественных движений, так называемых «ратушных партий», которые могли бы участвовать в решении локальных задач и участвовать для этого – и только для этого – в организации местной политической власти. А механизм, их участия был у нас в Федеральном законе №67-ФЗ до 2011 года, но был оттуда, к сожалению, изъят. 
Третий момент – о чем здесь уже звучало – нам нужна государственная стратегия развития местного самоуправления, то есть нам нужна нормативно-оформленная, принятая на уровне не ниже указа Президента или постановления Правительства национальная стратегия развития местного самоуправления, о чем вопрос давно стоит. У нас было два таких опыта (или прецедента) в 1995 и в 1999 гг. Указом Президента принимались такие стратегии и они сыграли, безусловно, свою роль. Но понятно, что давно дело было и конечно на новом этапе муниципальному сообществу надо определить, вместе с государством, вместе с исполнительными властями, с региональными властями, о чем собственно идет речь: каковы пределы участия государства и граждан в местном самоуправлении, каковы пределы местного управления и местного гражданского самоуправления и как создать механизмы, необходимые и достаточные для комплексного устойчивого развития наших муниципальных образований и гражданского общества на местах и на какие вопросы должна эта стратегия ответить. 
А теперь пройдемся по событиям 2015 года, припоминая то, что я сказал выше. У нас все-таки очередная попытка создания Ассоциации национальных властей, с моей точки зрения, в 2015 году началась. Произошла смена руководства Общероссийского Конгресса муниципальных образований, в апреле был избран новый Президент Конгресса – Виктор Борисович Кидяев, возглавляющий профильный комитет Государственной Думы, прошло уже несколько общероссийских мероприятий, был принят новый Устав Конгресса, программы его развития, дай Бог, чтобы это двигалось в правильном направлении, хотя тут я вижу много проблем, в том числе отсутствие до сих пор достаточной политической мотивации, правильно направленной политической воли, да и ресурсов, особенно в условиях кризиса, для формирования такой достаточно сложной большой организационной и политической структуры маловато. Ощущается недостаток и профессиональных кадров для такой работы. 
Важным событием 2015 года я считаю Постановление Конституционного Суда от 1 декабря №30-П и развивающее, конкретизирующее его Определение Конституционного Суда, которое вышло 8 декабря. С одной стороны, в этом Постановлении сказано, что все, что было сделано в мае 2014 года: Федеральный закон №136-ФЗ и последующие законы, которые нормативизировали эту муниципальную реформу, основной массив этого законодательства конституционен, с другой стороны, было сказано, это было особо подчеркнуто в Определении от 8 декабря, что в части сельских поселений и городских поселений, которые не выполняют большой массив государственных задач – а у нас никакие городские поселения не выполняют никакого массива государственных задач на самом деле –там должны быть альтернативные способы избрания главы и формирования местной власти, причем о необходимости муниципальных выборов для избрания главы в сельских поселениях было сказано напрямую в Определении от 8 декабря. Мне представляется это важным шагом, конечно, мы ждали, что Конституционный Суд скажет, что они везде должны быть альтернативными - это было правильно по аналогии с избирательными системами, которые даны в Федеральном законе №67-ФЗ, когда субъект предлагает несколько избирательных систем, а уже своим уставом муниципалитет выбирает ту, которая ему подходит. Это был бы правильный подход и можно было полагать, что Конституционный Суд в этом смысле и выскажется: что субъект предлагает две и более схем, а муниципалитет из них выбирает. Это как раз соответствует конституционной формуле подзаконного местного самоуправления и в Европейской хартии местного самоуправления тоже сказано, что местное самоуправление подзаконно. Тем не менее я бы считал, что это все-таки некоторая подвижка. А у нас по-другому не бывает, у нас подвижки только шажочками, которые дают законодателю доктринальную возможность обосновывать дальнейшее движение вот в этом направлении. 
Теперь, в виде заключения, проговорим, что нам нужно сделать в 2016 году, с моей точки зрения. Во-первых, двигаться по пути создания Национальной ассоциации местных властей – сильной и эффективной, двигаться по пути развития местного гражданского общества и его институтов. Эти задачи должны ставить перед собой, в том числе, и само муниципальное сообщество, и государство, и Общественная палата Российской Федерации и соответственно вот эта становящаяся национальная Ассоциация местных властей и все те Ассоциации, которые у нас уже есть и политические партии, тем более 2016 год – это год большого политического процесса в стране. Очень удобный момент для движения в развитии гражданского общества на местах, надо не упускать эти шансы в 2016 году. Ну и наконец принятие государственной стратегии развития местного самоуправления, под тот же избирательный процесс, очень удобное время, достаточно года для того, чтобы такую стратегию принять. Вопрос давно поставлен и вызрел. 
Теперь, что нас ждет: местное самоуправление не висит в вакууме, оно связано с судьбой самого государства, социально-экономическими системами, в которых мы живем. Тренды и риски: по крайней мере, их можно обозначить, они понятны: первый риск - это усиление авторитарных начал в деятельности государства, этот процесс, в том числе, провоцируется социально-экономическим кризисом и отсюда попытки выстроить властную «вертикаль», загнать местное самоуправление окончательно под губернаторов. Такой тренд имеется и мы должны здесь откровенно об этом говорить, и этот тренд виден в муниципальной реформе 2014 года в части института перераспределения полномочий и в части влияния губернаторов на формирование местной власти, это с одной стороны. 
А с другой стороны, тренд на безудержную деструктуризацию государства на основе анархически понимаемых принципов демократии. Деструктуризация – тоже риск такой есть. Мы это наблюдаем в других государствах, возникновение и проведение таких рисков. 
И первая и вторая ситуация с моей точки зрения ничего хорошего местному самоуправлению не дает. Понятно, «вертикаль» есть «вертикаль»  - мы эту «вертикаль» уже проходили, кстати в замечательное демократическое время конца 90-х годов, особенно в некоторых республиках, с одной стороны. А с другой стороны, понятно, что деструктуризация - это когда рушится все: ну все рушится, в том числе и местная власть – это тоже надо иметь в виду. Поэтому мне кажется, что здесь надо пройти «между ливнями» и выстраивать то местное самоуправление, которое и должно выстраиваться: относительно автономная местная власть, ровно то, что от нас и требует Конституция и Европейская Хартия, которая является документом внутреннего права, по своей юридической силе ниже Конституции, но выше федеральных законов. Так вот, эти базовые конституционно-международные правовые нормы требуют: должна быть относительная автономность местного самоуправления от государства, относительная - подчеркиваю. Значит должна быть необходимая и достаточная компетенция местного самоуправления с учетом видов муниципальных образований и принципа субсидиарности, поэтому нельзя субъекту федерации забирать у муниципалитетов все, чего он хочет забрать, исходя не из принципа оптимальности и целесообразности, а из принципа выгодности. Муниципалитет должен быть антимонопольным и хозяйствующим субъектом на своих территориях, особенно в нерыночных и полурыночных нишах, а такие ниши у нас на пространстве местного самоуправления везде ниже крупных городов, в малых муниципалитетах, да и в средних городах основном это и присутствует. Мы должны озаботиться созданием развивающей модели муниципальной экономики и местной бюджетно-налоговой системы. Ну и, конечно, вечный вопрос развития гражданского общества и его институтов. 
Вот те задачи, которые мне представляются должны быть актуальными, в которых будущее местного самоуправления и мы это будущее должны двигать вперед. Оно в наших руках. 
Спасибо за внимание.

Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Спасибо, Игорь Викторович. Я особенно благодарен за тему гражданского общества. Я об этом конечно должен был бы сказать в начале, потому что это важная точка, и очень хорошо, что она появилась в нашей дискуссии. Со всеми оговорками, что это не "анархическое", а "осмысленное" гражданское общество. 
Владимир Николаевич?
Владимир Николаевич Лексин, доктор экономических наук, главный научный сотрудник Института системного анализа Российской академии наук, ведущий научный сотрудник научно-исследовательского университета «Высшая школа экономики»

Судя по заявленной теме нашей экспертной дискуссии, мы должны были бы обсудить не столько общую проблематику российского местного самоуправления, сколько ее вписанность в реалии «современного этапа общественного развития». К сожалению, специфика этого «этапа» (а она, действительно, во многом формирует бытие российского местного самоуправления) организаторами дискуссии, видимо, понималась как нечто общеизвестное и уже поэтому необсуждаемое (некоторая интрига была лишь внесена сообщениями о декабрьских федеральных законах, корректирующих 131-ФЗ и ряд других федеральных законов). Я же полагаю, что еще никогда за последние 15 лет «общественное развитие» России не проходило в столь своеобразных условиях, и это не могло не сказаться (и будет сказываться и впредь) на месте и роли местного самоуправления в жизни нашей страны. Местного самоуправление «современного этапа» уже становится иным, чем несколько лет назад, и от того, чем оно станет (чем ему будет позволено стать) в ближайшие годы будет во многом зависеть жизнь нашей страны и наших сограждан. 
Все идет к тому, что Россия остается наедине со своим нефтегазовым потенциалом и начинается становление собственного внутреннего рынка производства и потребления импортноконкурентной продукции. На этом фоне безальтернативно становление принципиально новых бюджетно-налоговых, имущественных и иных отношений «центра» и регионов, субфедеральных властей и органов местного самоуправления, местной власти и бизнеса, работников и работодателей, самоорганизуемых и навязанных «сверху» структур, централизации и децентрализации как таковых. Без всего этого ни о каком стабильном функционировании нашего государства в обозримой перспективе не может быть и речи, и, повторю, от изменения места, роли и ресурсных возможностей местного самоуправления здесь зависит очень многое. 
Пока же российское местное самоуправление функционирует в условиях, которые ранее хоть в какой-то степени отвечали периоду федерального бюджетного благополучия – источника подпитки региональных и (опосредованно) местных бюджетов. Именно тогда местное самоуправление, как ни одна властная структура России, оказалась де-факто  столь связанной с федеральной и региональной властью.  До сих пор все органы местного самоуправления работают в ареале указаний «сверху» по всем предметам свой законодательно установленной ответственности и феноменально перегружены ресурсно необеспеченными полномочиями. Нет никаких сомнений в том, что последствия новых бюджетных  ограничений, в первую очередь, ощутят органы местного самоуправления. Возможности же  «местной инициативы», столь необходимой в долговременно кризисной  обстановке, фактически сведены на нет, и население городов и сел России  будет все более уповать на поддержку не местной, а субфедеральной и федеральной власти.
Есть ли возможности хоть какого приближения местного самоуправления к реалиям «современного этапа общественного развития»? Несомненно, и это неоднократно было предметом обсуждения на экспертных советах профильных комитетов Совета Федерации и Государственной Думы и ВСМС. Назову лишь три неглавных, но, как представляется, полезных действия.
Во-первых, было бы целесообразно уйти от унифицированного подхода к формированию перечня полномочий органов власти всех однотипных муниципальных образований; нетрудно видеть, например, что задачи и деятельностный потенциал  органов местного самоуправления сельских поселений на севере Республики Саха (Якутия) и крупных сел Краснодарского края сущностно различны. 
Во-вторых, следовало бы всемерно пропагандировать опыт создания и успешного функционирования территориального общественного самоуправления (ТОС), действующего в соответствие со ст. 27 131-ФЗ в редакции, введенной в действие 136-ФЗ от 27 мая 2014. Примеры деятельности ТОС в сельских поселениях Волгоградской области, в городах Нижний Новгород, Белгород, Екатеринбург, Москва, в муниципальных образованиях Хабаровского края, Республики Бурятия и др. более чем поучительны. 
В-третьих, в новейших условиях функционирования местного самоуправления требуется максимально четкие и однозначно понимаемые дефиниции муниципального права, которое в последнее время дополнительно скорректировали 176-ФЗ. 284-ФЗ. 370-ФЗ.136-ФЗ. 165-ФЗ. 8-ФЗ. 70-ФЗ, 485-ФЗ и другие, в т.ч. отраслевые ФЗ, что, вероятно, сделает необходимой существенную (вернее – сущностную) редакцию 131-ФЗ. В связи с этим было бы полезным превращение 131-ФЗ в закон максимально прямого действия, для чего его нужно освободить почти от всех бланкетных и отсылочных норм, придав большинству норм характер строго диспозитивных и, в исключительных случаях, императивных. 131-ФЗ должен стать основным нормативным актом местного самоуправления. При этом целесообразно закрепить использование в диспозитивных управомочивающих нормах только словосочетания «имеет право» с обязательным указанием на ресурсные условия (например, «при наличии  длительно неиспользуемого муниципального имущества») и с закрытым перечнем (без использования слова «и другие») предмета реализации таких прав, использование в диспозитивных обязывающих нормах только слов «обязан» или «должен»; и в диспозитивных запрещающих нормах только словосочетаний «не имеет права» и «запрещается. Было бы полезно так же преобразовать все нормы с использованием словосочетаний типа «организует», «создает условия», «обеспечивает» и т.п. в диспозитивные обязывающие с закрытым и предельно детализованным перечнем того, что  «должны» («обязаны») сделать органы местного самоуправления или конкретные должностные лица и с обязательным указанием «в пределах имеющихся бюджетных средств». Назрела необходимость заменить словосочетание «с учетом мнения населения» на «с согласия населения, выраженного на сходе (референдуме)», и давно пора включить в текст 131-ФЗ отдельный  раздел «Муниципальные услуги». 
При всех сетованиях на кризис местного  самоуправления России, оно было и остается важнейшей частью нашего государственного устройства и нашей повседневной жизни, и никаких сомнений по поводу его функционирования в новой общественно-политической и экономической ситуации не может быть. Повторю, что сейчас значимость этого «низового звена федерализма» (читай – его фундаментальной основы) только возрастает.  
Спасибо.
Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Эта тематика действительно давно обсуждается и вроде бы давно ключевые позиции прояснены, но при этом тенденция последних лет скорее такая, что все как-то «скукоживается», умирает, закрывается и проч. Что происходит? Я понимаю в начале 90-х годов, когда это обсуждалось многое было не ясно, теперь уже все давно проговорено, и тем не менее, мы говорим, что все сворачивается – почему? Это чья-то злая воля или чего-то нам сегодня все-таки не хватает, чего-то мы не додумали или чего-то недопонимаем? Вы говорите про необходимость структурирования задач, но комиссия Д.Н. Козака именно под это создавалась в свое время. Результат известен. В этом смысле задачи понятны, но когда мы начинаем их решать, все время на чем-то «зависаем». 
Всеволод Иванович, Вы продолжите?
Всеволод Иванович Васильев, доктор юридических наук, главный научный сотрудник Отдела конституционного права Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации.
Может быть я буду слишком резок, но дело вот в чем. Самое последнее событие - это Постановление Конституционного Суда. Интересно, что в этом Постановлении от 01.12.15 г. есть ссылки на Постановление Конституционного Суда 1998 г. («удмуртское дело»), в котором Конституционный Суд решал, можно ли на уровне районов и городов создавать органы государственного управления или это не обязательно, и пришел к выводу, что необязательно. Именно на эту позицию ссылается Конституционный Суд в решении от 01.12.15 г.
Строго говоря, самоуправление, приближенное к населению, которое может решать все вопросы местного значения как написано в Конституции, именно местного значения - это сельские поселения и городские поселения. Об этом скорее по смыслу, чем по букве, хотя и по букве тоже. Постановление Конституционного Суда: в нем фактически говорится о том, что надо думать о том, чтобы переходить на местное самоуправление на низовом уровне. Нет никаких надежд на то, что перестроят местное самоуправление и его освободят от государственных нагрузок – такого нет, наоборот в постановлении совершенно четко написано, что в отношении ряда территорий принимаются не дифференцированные решения о форме, о структуре местного самоуправления. Это касается столиц регионов, городов и районов тоже и даже на уровне городских поселений, где много предприятий – вопрос о форме местного самоуправления, о структуре местного самоуправления решается на региональном уровне – вот какова основная идея, которая положена в основу решения Конституционного Суда. 
С моей точки зрения, решение Конституционного Суда не очень последовательно и даже в какой-то мере противоречиво. Ну, давайте вспомним 131 статью Конституции РФ – «структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно». Теперь что пишет Конституционный Суд Российской Федерации: ничего нет особенного в разграничении полномочий между субъектами Федерации, федеральными органами и органами местного самоуправления по поводу того, как формировать структуру органов местного самоуправления. Но причем тут это? Ведь сама Конституция вывела за рамки полномочий и региональных и федеральных решение вопроса о структуре местного самоуправления. Получается, что Конституционный Суд решает вопрос и как будто не обращает на это внимание, более того в особом мнении судьи докладчика Н.С. Бондаря написано, что обязателен учет мнения населения при решении вопросов, связанных с формированием структуры органов местного самоуправления. В Постановлении тоже есть фраза: обязательно надо принимать во внимание, обязательно нужно что-то делать для того, чтобы мнение было учтено. Но как же сидеть сразу на двух стульях? Как это: обязательно должно быть учтено мнение местного самоуправления по Конституции, если решение о том, какова структура местного самоуправления принимает орган государственной власти субъекта Российской Федерации. Это первое - касается и состояния местного самоуправления и перспективы – почему так происходит то, что сейчас происходит с местным самоуправлением. 
Нужно иметь ввиду, что если взять всю историю взаимоотношений уровней публичной власти после принятия Конституции, то мы придем к выводу, что постепенно, но неуклонно идет децентрализация государственной власти и эта российская особенность, конечно, не возникла на пустом месте, это российская традиция, традиция многовековая и она, конечно, сказывается и на том, что происходит с местным самоуправлением. 
Второе - это безразличие значительной части населения к тем правовым возможностям участвовать в самоорганизации местной жизни, которая ему предоставлена Конституцией. Люди равнодушно наблюдают за тем, как местное самоуправление осваивают местные бизнес-элиты. Возможно, это связано с тем, что не очень хорошо продуманы отношения, связанные с муниципальной собственностью. Я размышляю на тему того, что такое муниципальная собственность – это, наверное, не то, что сейчас происходит на местах. С определенной долей условности можно сказать, что муниципальная собственность – это форма общественной собственности. В Конституции написано: «муниципальной собственностью непосредственно пользуется, распоряжается и управляет население». Правда есть и другая статья, где говорится, что от имени муниципального образования этим занимаются органы местного самоуправления, но хотя они и занимаются этим, ведь никто же не лишил население права непосредственно владеть, распоряжаться муниципальной собственностью. Поэтому, когда мы говорим каким путем привлечь население к участию в местном самоуправлении, мы должны задуматься: а жители (города, поселка, района) понимают, что они имеют право и возможности распорядиться тем, что находится в руках этого муниципального образования. 
И еще одно, что мне хотелось бы сказать, по поводу форм участия населения в местном самоуправлении. У нас сейчас очень массовая кампания поднялась, в том числе и в средствах массовой информации в связи с решением на самом высоком уровне о том, чтобы вовлечь население в дела государств и местного самоуправления, но есть разные формы привлечения населения к работе местного самоуправления. Есть формы участия, есть формы решения. Когда мы говорим об участии, мы предоставляем возможность людям советовать, рекомендовать, но не решать, решает все орган местного самоуправления. Мы говорим о гражданском обществе, когда оно возможно возникнуть? Когда люди будут решать какие-то вопросы, самые мелкие – начните с самых мелких вопросов: построение колодца – нужно/не нужно, установка столба освещения нужно/не нужно, пускай сами люди решают – тогда они начнут понимать, что это собственность на их территории: земля, дорога, сад, пруд – это все их, общее и тогда они начнут принимать участие в местном самоуправлении, а не в управлении. А пока этого нет, у нас будет управление без самоуправления. Я несколько пессимистически настроен, но не думаю, что в ближайшее время у нас что-то изменится. 
Если менять что-то, то нужно, конечно, возвращаться к тексту Конституции. Я совершенно согласен с И.В. Бабичевым насчет того, что нам нужна государственная концепция развития местного самоуправления, где четко скажут о роли местного самоуправления, еще раз четко и ясно, о взаимоотношениях местного самоуправления и государственной власти и о многом другом, о чем нужно сказать в этой концепции, чтобы не было «шарахания» слева направо и справа налево, чтобы шли путем, который так или иначе определен в Конституции. Причем я не считаю, что Конституция у нас идеальная с точки зрения определения института местного самоуправления. Я полагаю, что Конституцию можно, так сказать, каким-то образом изменить/уточнить для того, чтобы самоуправление встало на то место, которого оно заслуживает в Российской Федерации. Я уверен, что сейчас в Российской Федерации мы не можем построить местное самоуправление на европейском уровне. На российском уровне, который вытекает из всех особенностей, о которых я говорил, можем. И с этой точки зрения нужно внести изменения в Конституцию Российской Федерации. Все. 
Комментарий Э.Маркварта.
Я редко не соглашаюсь с Всеволодом Ивановичем, но по вопросу активности жителей хотел бы возразить и обратить внимание на следующие вещи. Местные референдумы жители пытались во многих городах проводить, в том числе, к примеру, многократно по сохранению прямых выборов глав или по возврату выборов: у меня перед глазами стоит та же Пермь, но не только она. Высокая гражданская активность в этом плане была наказана и не реализована. Другие примеры: инициативные публичные слушания в некоторых муниципальных образованиях разгонялись силовыми методами как несанкционированные собрания и митинги. А те публичные слушания, которые прямо положены по закону – там, где записано, что требуется учитывать мнение населения - это мнение населения никогда не учитывалось. Пример того же г. Обнинска тоже стоит перед глазами. И с этой точки зрения я хочу сказать, что такие примеры конечно «отваживают» людей от участия в местном самоуправлении, в местной политике. Вот это печально - создаются прецеденты, которые у людей впоследствии отбивают всякую охоту участвовать в таких процедурах. 

Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Вчера вечером у меня был разговор с Игорем Задориным – руководителем исследовательской группы "ЦИРКОН", который давно занимается исследованиями именно в сфере социальных движений. Он, говоря о гражданском обществе, обращал внимание на ТСЖ – с его точки зрения это сейчас интересный институт самоуправления, он завязан как раз на собственности, который не выступает в качестве политической инстанции. И сейчас пограничная точка: либо ТСЖ может действительно развернуться как институт местного самоуправления и гражданского общества, либо его тоже законсервируют, возьмут в оборот и он станет очередным придатком системы муниципального управления. В этой связи важен вопрос о разных формах прорастания инициатив. Слово «гражданский» немного путает, говоря "гражданское общество", мы легко попадаем в политическое поле, а есть очень много вещей, связанных с хозяйствованием, которые имеют к местному самоуправлению самое прямое отношение и где тоже происходит много чего. 
Ирина Викторовна, продолжите?
Ирина Викторовна Стародубровская, кандидат экономических наук, руководитель научного направления «Политическая экономия и региональное развитие» Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара
Давайте продолжим. На самом деле я, к сожалению, не умею говорить сбалансированно, поэтому как понимаю – так буду говорить. Когда я увидела вопросы для рассмотрения на данном круглом столе, у меня возникло некоторое чувство внутреннего протеста: возникло оно у меня по двум причинам: Первое: брать относительно короткие промежутки есть смысл, когда ситуация резко и неожиданно меняется. Ну вот внедряли 131-ФЗ, внедряли, потом переходный период, потом снова внедряют. Вот действительно был смысл отслеживать все короткими промежутками. Сейчас мы имеем достаточно длительную, достаточно устойчивую и достаточно понятную тенденцию – о ней собственно сегодня все и говорили. В этой ситуации говорить, какие у нас итоги прошлого года, какие у нас великие задачи на следующий год – ну не знаю. Второй момент: тут все пытались это как-то обойти, но, наверное, все-таки действительно обсуждаем, потел ли больной перед смертью и тоже в общем-то тема не очень вдохновляет. Я не думаю, что у нас сейчас центральная проблема – это у нас все таки есть местное самоуправление или у нас есть муниципальное управление. Я думаю, что собственно деградация института местного самоуправления активно пошла, начиная с внедрения 131-ФЗ и с проведения реформы местного самоуправления. Но вот тут моя совесть чиста – мы были одними из немногих экспертов, которые категорически выступали против 131-ФЗ. И тот аргумент, который мы использовали тогда - я считаю, что он прошел проверку временем, потому что, что такое «унификация»? Собственно 131-ФЗ - это основная идея была – унифицировать. Все на даче траву подстригали? Что такое трава одной высоты? – это когда все подстригается по уровню самой низкой травы. Любая унификация – это пострижение всего по уровню самой низкой травы. Местное самоуправление – это творчество, это разные формы, варианты. Все, собственно в этот момент местное самоуправление было полностью отдано муниципальному управлению – это как бы было первое. Последние годы я с грустью наблюдаю, как собственно нивелируются последние яркие примеры интересных механизмов муниципального управления. А они были – я например считала очень интересным опыт опять того же Пермского края, где была построена чрезвычайно интересная система, которая давала во всяком случае на уровне муниципальных районов реальную возможность строить долгосрочную стратегию управления финансами и принятия решений, в том числе и решений, связанных с капитальными вложениями. Ну все – в общем практически можно считать, что по факту этой системы нет.  Формально там еще что-то сохранилось. На самом деле мне в этом контексте не очень интересно обсуждать: «давайте обсуждать новую стратегию», давайте напишем новую программу. Но вот Н. Зубаревич, вместе с которой мы потратили наверное год своей жизни на написание Стратегии-2020, раздел по реальному федерализму и местному самоуправлению. Могу сейчас подписаться под каждым словом, что там написано. Но где этот раздел, где эти строки? Все забыли.. Поэтому я бы сказала о том, что за последнее время - если брать последний период, то я вижу еще две очень опасные тенденции, которые надо хотя бы понимать, что они опасные и понимать, что когда-нибудь придётся что-то строить из того, что еще осталось. Я не знаю - в долго или в среднесрочной перспективе, когда придётся. Чтобы эти две тенденции окончательно не подорвали тот потенциал, который все-таки есть на местном уровне. Первая тенденция – тенденция на ослабление городов, потому что на самом деле в любой стране города служат источником инноваций, в любой стране города служат теми центрами, которые преобразуют сельскую местность и делают ее жизнеспособной, а не архаичной и встраиваемой в современную экономику и общественные отношения. И поэтому на самом деле насколько сильны города, настолько будет сильна вся система местного самоуправления, если мы ее не воспринимаем как систему социального иждивенчества и «проедания» бюджетных ресурсов. И собственно вот те страны, где пространство играет роль, та же Канада, которая в этом смысле на нас похожа больше всего. Там абсолютно в открытую говорят, что целью любых преобразований, (они не говорят о местном самоуправлении, они говорят о местной власти), любых трансформаций местной власти является поиск форм усиления роли городов. Мы вступили не только фактически, но и формально уже на путь ослабления городов и тем самым мы приносим в жертву наши стратегические перспективы текущим политическим задачам. Это реально плохо, потому что действительно роль городов, которых мало, которые не достаточно сильны в нашей стране огромна, и то, что ослабляют города - это очень тяжело. И второе: собственно как бы мы там ни говорили - местное самоуправление, муниципальное управление – все равно это все строится на некой подушке местного сообщества, то есть людей, связанных какими-то сетями, какими-то отношениями, чем-то, что их делает не просто совокупностью отдельных индивидов, а именно некой общностью. Вот я думаю, что они не особо сильные и были. Там, где они были реально сильные (на Северном Кавказе, например, которым я последнее время занимаюсь) – да принимайте 131, 132, 138 …. законы, там местное самоуправление – живет, как оно живет, потому что есть реально сильные общины и в общем у них там все эти законодательные изменения, они так по поверхности - рябь. Реально люди  сами самоорганизуются. Собственно, в других регионах такой ситуации почти нет. Сейчас я думаю, что общины будут разрушаться быстрее. Когда строится жесткая вертикаль – ясно, что горизонтальные связи уменьшаются, ослабляются, а когда эта вертикаль собственно построена не на создании ресурсов, а на «дележке» ресурсов, то очевидно, что чем меньше ресурсов, тем сильнее будет драка за то, что осталось. И это будет еще сильнее раскалывать местное сообщество и это будет реально влиять, в том числе и на отношения между людьми. Это будет реально влиять на способность местных сообществ реально решать собственные вопросы. Мне кажется, что вот эти две точки – города, которые способны порождать какую-то низовую активность, в том числе и то, что называется городской активизм… А городской активизм не смотря на все то, что происходит вокруг – на самом деле развивается. Городские культурные инициативы развиваются – то есть там жизнь есть и это как бы одно. Второе - сохранить все-таки некое чувство сообщества и некую местную солидарность. Мне кажется, что это две вещи, на которые надо обратить особое внимание. Получится/не получится – не знаю, но надо стремиться. Спасибо.

Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Спасибо. Наталья Васильевна. 
Наталья Васильевна Зубаревич, доктор географических наук, профессор МГУ имени М.В. Ломоносова. директор региональной программы Независимого института социальной политики.
Я все-таки не специалист по местному самоуправлению, но вещь очень простая: ведь сейчас уже дело не в том, какой закон; закон уже не самое важное. Дело в том, что экономика переформатируется. Мы сейчас наблюдаем конфликт между отраслевой эффективностью и территориальной. Что такое местное самоуправление – это, прежде всего, заботы о насущных услугах, здравоохранении, образовании и т.д. А что такое современный подход к реформированию социальной сферы – это отраслевая оптимизация, когда все переносится на уровень региона. И дело уже не в законах, когда начинают работать экономические механизмы и крупные интересы. Представьте, что этот политический цикл закончится (причем скорее раньше, чем позже) и мы опять будем начинать с начала, а группы-то интересов уже сформировались, ну поменяли мы нормы закона и что? 
Посмотрите, пожалуйста… вот розовая зона (см. рисунок) – это доля собственных налоговых и неналоговых доходов – здесь представлены только городские округа. Как Вы знаете, городскими округами у нас являются крупнейшие в основном города (в Тыве почти нет, в Приморском крае хоть как то). Первая проблема – это налоги, как только «уронили» НДФЛ на 15% - все до-свидания. Смотрите на другое – субвенции. Вы что думаете региональный уровень отдаст распределение субвенций? Пока мы не начнем дискуссию о том, как сопрячь интересы развития городов, в данном случае в первую очередь с сельскими перифериями, ничего не изменится. Я бы больше стояла на том, чтобы оставить городам НДФЛ, тогда уже больше не было этих субвенций, добавить еще субсидий – со-финансирование со стороны субъектов Федерации сказало бы все - приехали. Зеленое – это дотации. Вот эта картинка обозначает «институт». И уже хватить «петь» про законодательный паровоз. Да, первый шаг был в реформах Козака, а это второй шаг и честно сказать для меня он более серьезный. 
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Рисунок. Структура доходов бюджетов городских округов в субъектах РФ по состоянию на январь – сентября 2015 г., %

Теперь дальше про городские сообщества – позвольте присоединиться к Ирине Стародубровской. Ирина показала старый формат, патриархальную общину, которая способна самоорганизовываться и это патриархальная периферия – там есть шанс именно на самоорганизацию, они так привыкли лицом к лицу. А на другом конце – крупные города, где возникает новая постмодерная, современная самоорганизация и пока у этих городов не будет ресурсов, которые способны как-то поддерживать эти форматы, верить мы с вами будем бесконечной «конгрессы» местных муниципалитетов и меняющуюся структуру начальства в сторону максимизации в соответствии линией партии и Правительства. И если мы это должны обсуждать, потому что политические циклы заканчиваются, так устроена жизнь – мы должны понимать, за какие веревочки надо дергать.
Спасибо.

Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Спасибо. 
У нас базовые выступления прозвучали. Мы переходим к более широкому кругу обсуждений. Что является самым главным? Самым существенным? 

После этого выступления начинается дискуссия и вопросы из зала. Поскольку говорили без микрофона, то не все выступления записались и/или поддаются нормальной расшифровке. Исключение - комментарий И.В. Бабичева.
Игорь Викторович Бабичев, доктор юридических наук, руководитель аппарата Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления,.

Можно про тенденции развития? Коллеги, вот Наталья Васильевна Зубаревич нам хорошо показала картинку, которая сейчас происходит в части бюджетно-налоговой политики в отношении муниципалитетов. Встает вопрос: а почему она такая получилась? Почему такая картинка получилась? На самом деле еще хуже, у нас снижается и объем консолидированного местного бюджета по отношению к ВВП: по сравнению с 1997 годом больше чем в 2 раза снизился. То есть не только структура доходов вот такая не развивающая, а еще и снижается объем доходов – почему? Потому что финансовые и экономические власти страны вот так это все формируют, а почему они так это формируют? А потому что, в том числе, что действуют группы интересов, в которые входят и губернаторы, в свою группу интересов, входят разного рода корпорации, в свои группы интересов. А какая «группа интересов» у муниципалитета сегодня оформлена? Какая? Кто политически отстаивает интересы муниципальных образований в стране, чтобы с этим власти считались? Кто? Мы здесь можем сколько угодно на экспертном уровне рассказывать, как все скверно и рассказываем на самом деле. А сделать лучше - это политическая задача. Кто ее решает? Поэтому я и говорил о национальной Ассоциации местных властей, поэтому и говорил о взаимоотношении с государством и связывал развитие местного самоуправления с наличием или отсутствием таковой. У нас таковой, с которой бы считались, на самом деле нет, хотя много всяких объединений, а почему нет? А раз нет – то вот такая схема бюджетно-финансовая. И признак того, что нету эффективного лоббиста интересов местного самоуправления – наличие такой схемы. При этом, заметим, стране не выгодно иметь такую схему, потому что она не развивающаяся. Но сказать об этом власти, чтобы власть это услышала, некому. Поэтому такая бюджетно-налоговая система и имеет место быть. Вот здесь и видна роль местного самоуправления в развитии страны как таковой. И роль объединений муниципалитетов изменить вот эту неразвивающую схему на обратную, перевернуть стоящую вверх ногами бюджетно-финансовую пирамиду. Перейти к алгоритму наращивания масштаба задач снизу доверху.

Екатерина Сергеевна Шугрина, доктор юридических наук, профессор, директор Центра поддержки и сопровождения органов местного самоуправления ВШГУ РАНХиГС.

Спасибо большое экспертам за то, что они сочли возможным поделиться своими рассуждениями о местном самоуправлении. Отдельный низкий поклон авторам доклада, многие из которых здесь присутствуют. 
Модератор Александр Евгеньевич Балабанов.

Самая последняя точка состоит в том, что мне тоже хочется присоединиться к благодарностям и экспертам, и всем участникам. Многое было сказано, и затронуто много важных и интересных моментов. Нельзя сказать, что они прозвучали сегодня как открытие, но хотелось бы подчеркнуть то, с чего начала Екатерина Сергеевна, когда говорила о важности небезразличного и заинтересованного участия присутствующих. Это действительно крайне важно. А за этим же стоят и более широкие круги людей, связанных с этими вопросами и не присутствующих сейчас в этом зале. В этом, собственно, и состоит залог того, что «пациент скорее жив, чем мертв». Хотя времена тяжелые и с серединой 90-х годов – временем пика идеи местного самоуправления – конечно не сравнить. Но есть надежда, что тяжелое время будет преодолено с минимальными потерями, и удастся найти точки опоры для новых шагов в новых политических циклах. 
Всем удачи!
� По материалам Центра поддержки и сопровождения органов местного самоуправления Высшей школы государственного управления РАНХиГС (http://131fz.ranepa.ru).


� В.Н. Лексин представил расширенную версию своего доклада.





